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В В Е Д Е Н И Е 

§ 1.   

Эта книга — очерк философии истории. Термин «философия 
истории» изобрел в восемнадцатом веке Вольтер, который пони
мал под ним всего лишь критическую, или научную, историю, тот 
способ исторического мышления, когда историк самостоятельно 
судит о предмете, вместо того чтобы повторять истории, вычитан
ные из старинных книг. Этим же термином пользовались Гегель 
и другие авторы в конце восемнадцатого века, но они придали 
ему другой смысл: у них он означал просто всеобщую, или все
мирную, историю. Третье значение данного термина можно найти 
у некоторых позитивистов девятнадцатого века: для них филосо
фия истории означала открытие общих законов, управляющих хо
дом событий, о которых обязана рассказать история. 

Задачи, поставленные перед «философией истории» Вольтером 
и Гегелем, способна решить только сама историческая наука. По
зитивисты же стремились сделать из нее эмпирическую науку вроде 
метеорологии. В каждом случае понимание философии определяло 
и понимание философии истории: для Вольтера философия озна
чала независимое и критическое мышление, для Гегеля — мышле
ние о мире в целом, для позитивистов девятнадцатого столетия — 
открытие единообразных законов. 

Я употребляю термин «философия истории» в ином значении, 
отличающемся от всех изложенных выше, и для того, чтобы пояс
нить, что я имею в виду, я должен сказать вначале несколько 
слов о моем понимании философии. 

Философия  Философствующее сознание никогда 
не думает просто об объекте, но, размышляя о каком бы то ни 
было объекте, оно также думает и о своей собственной мысли об 
этом объекте. Философия поэтому может быть названа мыслью 
второго порядка, мыслью о мысли. Например, определить расстоя
ние от Земли до Солнца — задача, стоящая перед мыслью перво
го порядка, в данном случае задача астрономии; выяснить же, что 
именно мы делаем, когда определяем расстояние от Земли до 
Солнца,— задача мысли второго порядка, т. е. задача логики, или 
теории науки. 
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Это не означает, что философия — наука о сознании, или пси
хология. Психология — мысль первого порядка, она рассматривает 
сознание точно так же, как биология рассматривает жизнь. Она 
не занимается отношением мысли к ее объекту, она занята непо
средственно мыслью как чем-то таким, что полностью отделено от 
ее объекта, как неким событием в мире, как специфическим явле
нием, которое может рассматриваться само по себе. Философия 
никогда не имеет дела с мыслью самой по себе, она всегда занята 
отношением мысли к ее объекту и поэтому в равной мере имеет 
дело как с объектом, так и с мыслью. 

Это различие между философией и психологией может быть 
проиллюстрировано и различным отношением этих наук к исто
рическому мышлению, этому особому виду мышления, относяще
муся к объекту особого типа, который мы условно определяем как 
прошлое. Психолог может интересоваться историческим мышлени
ем, он может анализировать специфические разновидности психи
ческих явлений в сознании историка, он может, например, доказы
вать, что историки — люди, строящие некий воображаемый мир, 
подобно художникам, потому что они слишком невротичны, для 
того чтобы уютно жить в реальном мире; однако в отличие от 
дожников они проецируют этот воображаемый мир в прошлое, так 
как связывают происхождение своих неврозов с прошлыми собы
тиями собственного детства и постоянно вновь и вновь  
ся к прошлому в тщетной попытке освободиться от этих невро
зов  В ходе этого анализа можно углубиться в детали и пока
зать, что интерес историка к такой сильной личности, как, 
например, Юлий Цезарь, выражает его детское отношение к своему 
отцу, и т. д. Я не хочу внушить читателю, что анализ такого 
рода — пустая трата времени. Я только описываю типичный слу
чай, чтобы показать, что здесь внимание концентрируется исклю
чительно на субъективной стороне исходного 
ного отношения. Психологический подход направлен на мысль 
историка, а не на ее объект — прошлое. Весь психологический ана
лиз исторической мысли остался бы точно таким же и в том слу
чае, если бы Юлий Цезарь являлся выдуманной личностью, а ис
торическая наука была не знанием, а чистой фантазией. 

Фактом, привлекающим внимание философа, является не прош
лое само по себе, как для историка, и не мысль историка о нем, 
как для психолога, но то и другое в их взаимном отношении. 
Мысль в ее отношении к своему объекту — уже не просто мысль, 
а знание. Отсюда — то, что для психологии является только тео
рией мысли, теорией психических событий безотносительно к 
объекту, для философии — теория познания. Там, где психолог 
спрашивает себя: «Как историки  философ задает себе 
вопрос: «Как историки познают?», «Как им удается проникнуть 
в прошлое?» И наоборот, дело историка, а не   позна
ние прошлого как вещи в себе, например того, что столько-то лет 
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назад действительно произошли такие-то и такие-то события. 
Философ занимается этими событиями не как вещами самими по 
себе, но как вещами, известными историку, и интересуется не   

какие события происходили, когда и где они имели место, но тем 
их свойством, которое делает возможным для историка их 
познание. 

Таким образом, философ должен думать о мышлении истори
ка, но при этом он не дублирует работу психолога, и для него 
мысль историка — не комплекс психических феноменов, но систе
ма знания. Он также думает и о прошлом, но не дублирует 
при этом работу историка, ибо прошлое для   не серия собы
тий, но система познанных объектов. Иными словами, философ в 
той мере, в какой он думает о субъективной стороне истории, яв
ляется эпистемологом  а в той мере, в какой он думает о ее 
объективной стороне,— метафизиком. Но такая формулировка 
была бы опасной, так как могла бы внушить мысль о разделен

 эпистемологической и метафизической сторон деятельности 
философа, а это было бы ошибкой. Философия не может отделить 
исследование познания от исследования того, что познается. Не
возможность такого разделения прямо вытекает из идеи филосо
фии как мысли второго порядка. 

Если такова природа философского мышления, то что я имею 
в виду, когда к слову «философия» добавляю уточняющую харак
теристику «истории» ? В каком смысле существует особая филосо
фия истории, отличная от философии вообще и от философии чего-
то еще? 

Деление философии на различные области является общеприз
нанным, хотя и несколько произвольным. Большинство специали
стов отличают логику, или теорию познания, от этики, или же тео
рии действия, хотя многие из тех, кто проводит это различие, 
признали бы, что и познание выступает в некотором смысле как 
вид действия, а действие в той форме, в которой оно изучается 
этикой, представляет собой определенные виды познания (или по 
крайней мере связано с ним). Мысль, которую изучает логик,— 
это мысль, стремящаяся к открытию истины, и, таким образом, 
она оказывается одной из разновидностей деятельности, направ
ленной на достижение цели, а это уже этическое понятие. Дейст
вия, которые изучает этик, являются действиями, основанными на 
знании (или убеждении) того, что такое хорошо и что такое пло
хо, а знание или убеждение — эпистемологические понятия. Таким 
образом, логика и этика связаны и связаны неразрывно, хотя они 
и отличаются друг от друга. Если  есть какая-нибудь филосо
фия истории, то и она будет столь же тесно связана с другими 
специальными философскими науками, как связаны между собой 
логика и этика. 

Теперь надо поставить вопрос, почему философия истории 
должна быть предметом специального исследования, а не 
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ться в общую теорию познания. В процессе развития европейской 
цивилизации люди в известной степени мыслили исторически; од
нако мы редко задумываемся над теми видами деятельности, ко
торые даются нам очень легко. Только наталкиваясь на трудности, 
мы начинаем прилагать усилия, чтобы их преодолеть. Так и пред
мет философии, понимаемой как организованное и научное разви
тие самосознания, зависит время от времени от тех особых проб
лем, при решении которых люди определенной эпохи сталкиваются 
с особыми трудностями. Вникая в вопросы, особенно значимые в 
философии какого-нибудь народа в тот или иной  его исто
рии, мы получим известное представление о том, на какие кон
кретные проблемы люди считали необходимым направить всю 
энергию мысли. Периферийные же и второстепенные темы свиде
тельствуют о том, что по отношению к ним не испытывалось ни
каких особых трудностей. 

Наша же философская традиция, представляя собой непрерыв
ную линию, восходит к Греции шестого столетия до н. э., а в то 
время особой задачей было создание оснований математики. Гре
ческая философия  поместила математику в центр своих 
построений, и когда она разрабатывала проблему познания, то она 
имела в виду прежде всего математическое знание. 

С той поры вплоть до прошлого столетия были две великие 
конструктивные эпохи в европейской истории. В средние века ос
новные проблемы перед мыслью ставила теология, и проблематика 
философии возникала поэтому из размышлений над нею и каса
лась отношений между богом и человеком. От шестнадцатого до 
девятнадцатого века мысль была устремлена в основном на то, 
чтобы создать фундамент естественных наук, и основной темой фи
лософии было отношение человеческого ума как субъекта познания 
к внешнему миру природных явлений вокруг него как объекту по
знания. Все это время, конечно, люди не переставали мыслить 
исторически, но их историческое мышление носило сравнительно 
простой или даже рудиментарный характер, оно не знало никаких 
проблем, считавшихся трудными для решения, ничто не побуждало 
его к самопознанию. Но в восемнадцатом столетии люди начали 
думать об истории критически, как до этого они уже научились 
критически думать о внешнем мире, потому что история стала рас
сматриваться как особая форма мысли, не совсем похожая на ма
тематику, или теологию, или естественные науки. 

Результатом этих раздумий был иной подход к теории позна
ния: последняя, которую разрабатывали до сих пор, исходя из 
предположения, что математика, или теология, или естествозна
ние, или же все они, вместе взятые, могут исчерпать проблемати
ку познания вообще, перестала удовлетворять людей. Историче
ская мысль имеет дело со своим предметом, отличающимся харак
терными особенностями. Прошлое, состоящее из отдельных 
событий, происходящих в пространстве и времени, событий, 
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не совершающихся в данный момент, нельзя понять с   

математического мышления, потому что оно познает объекты, не 
имеющие конкретной локализации в пространстве и времени, и как 
раз это отсутствие определенной пространственно-временной соот
несенности и делает их познаваемыми. Нельзя познать прошлое и 
с помощью теологического мышления, ибо его предметом является 
некий единственный бесконечный объект, а исторические события I 
множественны и конечны. Не может познать прошлое и  I 

 мышление, потому что истины, открываемые естест
вознанием, считаются истинами благодаря наблюдениям и экспери
ментам, которые могут быть воспроизведены в настоящем, не
посредственно воспринимаемом нами. Но прошлое ушло, и наши 
идеи о нем никогда нельзя проверить точно таким же образом, как 
мы проверяем наши естественнонаучные гипотезы. Теории позна
ния, призванные объяснить математическое, теологическое или 
естественнонаучное знание, не касаются специфических проблем 
исторического знания, и если они претендуют на создание исчер
пывающей теории познания, то тем самым они фактически делают 
вывод о невозможности исторического знания. 

Это не имело большого значения до тек пор, пока историческое 
знание, натолкнувшись на специфические трудности и разработав 
специальные методики их решения, не вторглось в сознание фило
софов. Но когда это произошло, а это случилось примерно в де
вятнадцатом столетии, то возникла ситуация, при которой распро
страненные теории познания были нацелены на решение специаль
ных проблем естествознания и унаследовали традиции, основывав
шиеся на занятиях математикой и теологией. В то же самое время 
повсеместно возникающий новый исторический метод не получал 
своего объяснения в рамках этих теорий. Так возникла необходи
мость в специальном исследовании этой новой проблемы или 
группы проблем, проблем философских по своему характеру и рож

 самим фактом существования организованной и системати
зированной исторической науки. Это новое направление с полным 
основанием могло претендовать на то, чтобы называться философией 
истории, и именно в него данная книга и пытается внести свой вклад. 

Как и следует ожидать, исследование в указанном направлении 
должно пройти две стадии. 

 надо разработать философию истории, хотя и не в 
некоем водонепроницаемом отсеке, наглухо изолированном от дру
гих разделов философии, ибо в философии таких нет, но все же в 
условиях относительной   как специальное исследование 
ι  проблемы. Эта проблема требует специального иссле-

 именно потому, что традиционные философские учения не 
  ею, а необходимость выделить ее объясняется тем, что 

 как правило, отрицает все то, что она не утверждает. 
  из традиционных философских учений вытекает вывод о 

   исторического знания. Поэтому философию исто-
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рии следует предоставить себе самой до тех пор, пока она не даст 
самостоятельного доказательства возможности исторической науки. 

На второй стадии необходимо установить связи между новым 
разделом философии и старыми, традиционными доктринами. Лю
бое добавление к корпусу философских идей изменяет в известной 
степени то, что уже содержалось в нем, и возникновение новой 
философской науки делает необходимым пересмотр всех старых 
философских дисциплин. Например, возникновение современного 
естествознания и философской теории, связанной с его осмысле
нием, воздействовало на господствовавшую логику, породив всеоб
щее недовольство силлогистикой3 и новые методологии Декарта 
и Бэкона, заменившие ее. Оно же повлияло и на теологическую 
метафизику, которую семнадцатое столетие унаследовало от сред
них веков, создав новую концепцию божества, с которой мы 
встречаемся у Декарта и Спинозы. Бог Спинозы — бог средневе
ковой теологии, переосмысленной в свете науки семнадцатого века. 
Таким образом, ко времени Спинозы философия науки перестала 
быть частной областью философских исследований, отделенной от 
остальных областей: она проникла в них и создала всеохватыва
ющую философию, полностью пронизанную научным духом. В на
шем случае это означает необходимость радикального пересмотра 
всех философских проблем в свете результатов, полученных фило
софией истории в узком смысле, и создание новой философии, ко
торая была бы философией истории в широком смысле, т. е. все
охватывающей философией, понятой с исторической точки зрения. 

Что касается двух стадий развития философии истории, то в 
данной книге я ограничусь лишь описанием первой из них. 
Здесь я предпринимаю философское исследование природы исто
рии, которую я рассматриваю как особый тип или форму позна
ния со своим особым предметом, и откладываю на будущее второй 
вопрос: как подобное исследование повлияет на другие разделы 
философской науки. 

§ 2. П Р И Р О Д А И С Т О Р И И , ЕЕ П Р Е Д М Е Т , 
М Е Т О Д И З Н А Ч Е Н И Е 

Что есть историческая наука, о чем она, в чем суть 
исторического познания, чему оно служит — вот вопросы, на ко
торые люди, хоть немного отличающиеся друг от друга, ответили 
бы по-разному. Но вопреки всем различиям многое бы в их отве
тах совпало, и это совпадение станет еще более полным, если их 
ответы подвергнуть тщательному критическому анализу, чтобы от
бросить те из них, которые даются неквалифицированными 

| людьми. История точно так же, как теология или естественные нау-
I/ ки,—• особая форма мысли. Раз это так, то на вопросы о  

предмете, методе и значении данной формы мысли должны отве
чать люди, наделенные двумя качествами. 
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Первое. Они должны иметь собственный опыт исторического ! 
мышления. Они должны быть историками. В известном смысле се
годня мы все — историки. Все образованные люди прошли через 
обучение, включавшее в себя некоторые элементы исторического 
мышления. Однако это отнюдь не дает им права высказывать 
свои суждения о природе, предмете, методе и значении историче
ского мышления. Прежде всего, потому, что опыт исторического 
мышления у них, по всей вероятности, очень поверхностен, и мне
ния, основывающиеся на нем, будут поэтому не более основатель
ными, чем мнения о французах у человека, которому раз в жизни 
случилось провести субботу и воскресенье в Париже. Во-вторых, 
любой опыт, приобретаемый через обычные образовательные кана
лы, всегда оказывается не только поверхностным, но и устарев
шим. Опыт исторического мышления, приобретаемый таким обра
зом, формируется учебниками, а учебники всегда описывают не то, 
что сейчас думают настоящие современные историки, а то, что 
думали историки прошлого, историки того времени, когда созда
вался тот исходный материал, на базе которого и были составле
ны учебники, К моменту включения в учебники устаревают не 
только результаты исторического мышления. Устаревают также и 
его принципы — т. е. идеи о природе, предмете, методе и цен
ности исторического мышления. И, в-третьих, с этим связана и 
своеобразная иллюзия, характерная для всех знаний, приобретае
мых через образовательные каналы,— иллюзия завершенности. 
Когда исследователь находится in statu  * по отношению 
к любой научной дисциплине, он должен верить в  
всех ее вопросов, потому что его учителя и учебники считают их 
решенными. Когда же он выходит из этого состояния и приступает 
к самостоятельным исследованиям, он обнаруживает, что ничто не 
решено. Его догматизм, этот неизменный признак незрелости, 
исчезает. Он смотрит на так называемые факты новыми глазами. 
Он говорит самому себе: «Мой учитель и учебники сказали мне, 
что то-то и то-то истинно. Но истинно ли оно? На каком основа

 считают они это истинным? И адекватны ли эти основания?» 
С другой стороны, если он выходит из ученического состояния, но 

не продолжает самостоятельно изучать предмет, то он никогда не 
освободится от своих догматических установок. А это делает его 
совершенно неспособным дать ответы на вопросы, поставленные 
мною. Никто, например, не ответит на них хуже, чем некий окс
фордский философ, читавший сочинения великих в юности, изучав
ший в свое время историю и думающий, что этот юношеский опыт 
исторического мышления дает ему право высказываться по таким 
вопросам, как-то: что такое история, о чем она, как она делается, 
для чего она. 

 положении ученика (лат.). Звездочкой  переводы иностранных 
слов и примечания переводчика. 
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Для квалифицированного ответа на все эти вопросы необходи
мо и второе качество: человек должен не только располагать  
том самостоятельного исторического мышления, но и осмыслить1 

этот опыт, сделать его предметом своей рефлексии. Он  
быть не только историком, но и философом; в частности, в его 
философских размышлениях особое внимание должно быть уделе
но проблемам исторического мышления. Однако можно быть до
статочно хорошим историком (хотя и не высшего ранга), не раз
мышляя над собственным историческим мышлением. А вполне 
приличным преподавателем истории (хотя и не самым лучшим) 
даже легче быть без размышлений подобного рода. В то же самое 
время очень важно понимать, что сначала приходит опыт, а уже 
потом — размышления над ним. Даже историк, наделенный мини
мальной рефлексией, обладает нашим первым качеством. У него 
есть опыт, то, над чем можно думать, и, если от него потребуется 
осмыслить этот опыт, у него хорошие шансы на то, что ему это 
удастся. Историк, который никогда не уделял большого внимания 
философии, по-видимому, даст более разумные и ценные ответы 
на наши четыре вопроса, чем философ, мало занимавшийся ис
торией. Поэтому я предложу такие ответы, которые, думается мне, 
окажутся приемлемыми для любого современного историка. Это 
будут упрощенные готовые ответы, но они помогут нам предвари
тельно определить наш предмет исследования и будут обоснованы 
и развиты в ходе дальнейшего изложения. 

А . О п р е д е л е н и е и с т о р и и . 

Каждый историк, как мне кажется, согласился бы с тем, что 
история — это разновидность исследования или поиска. Я пока не 
ставлю вопроса о характере этого исследования. Главное в том, 
что оно — разновидность того, что мы называем науками, т. е. тех 
форм мышления, посредством которых мы задаем вопросы и пы
таемся ответить на них. Важно понять, что наука вообще не за
ключается в коллекционировании уже познанного и в систематиза
ции последнего в соответствии с той или иной схемой. Она состо
ит в концентрации мысли на чем-то таком, чего мы еще не знаем, 
и в попытке его познать. Раскладывание пасьянсов из вещей, ко
торые мы уже познали, может быть и полезным средством для до
стижения этой цели, но не самой целью. В лучшем случае это 
только средство. С научной точки зрения оно ценно лишь постоль
ку, поскольку новое расположение материала дает нам ответ на 
вопрос, который мы до этого уже решились поставить. Вот поче
му вся наша наука начинается со знания нашего собственного не
знания — не незнания всего, а незнания какой-то определенной 
вещи: происхождения парламента, причин рака, химического со
става Солнца, незнания того, как заставить работать насос, не 



Природа истории, ее предмет, метод и значение 13 

применяя физической энергии человека, лошади или иного приру
ченного животного. Н а у к а — это поиск, и в этом смысле исто
рия — наука. 

Б . П р е д м е т и с т о р и и . 

Н а у к и отличаются друг от друга тем, что они ищут вещи раз
ного рода. Какие вещи ищет история? Я отвечаю: res g e s t a e * —  
действия людей, совершенные в прошлом. Х о т я этот ответ подни
мает множество дополнительных вопросов, многие из которых 
вызывают острые дискуссии, все же на них можно дать ответы, 
и эти ответы не опровергают нашего основного положения, соглас
но которому история — это наука о res gestae, попытка ответить 
на вопрос о человеческих действиях, совершенных в прошлом. 

В. Как делается историческая наука? 

И с т о р и я есть интерпретация фактических данных (evidence),! 
причем фактические данные — это собирательное имя для вещей, 
которые по отдельности называются документами. Документ же — 
вещь, существующая здесь и теперь, вещь такого рода, что историк, 
анализируя ее, может получить ответы на поставленные им вопро
сы о прошлых событиях. Т у т снова возникает множество трудных 
вопросов о том, что такое фактические данные и как они интер
претируются. Сейчас нам нет необходимости поднимать их. П р и 
всех возможных ответах на них историки согласятся, что истори
ческая процедура, или метод, заключается в сущности в интер
претации фактических данных. 

Г . Наконец, д л я ч е г о н у ж н а и с т о р и я ? 

Вероятно, этот вопрос сложнее других. Человеку, пытающему
ся ответить на него, надо обладать более широкой способностью к 
рефлексии, чем человеку, отвечающему на три первых вопроса, от
петы на которые мы уже дали. Объектом его размышлений долж
но стать не только историческое мышление, но и другие вещи, по
тому что утверждение «это для того-то» предполагает разграни
чение между А и В, где А полезно для чего-то, а В — то, чему 
оно полезно. Но я предложу ответ на этот вопрос и надеюсь, что 
НИ один историк не будет возражать против него, хотя он и поро
ди'!' много других и трудных вопросов. 

Ответ мой таков:   «для» человеческого  
кия. Принято считать, что человеку важно познать самого   
причем под познанием самого себя понимается не только познание 
человеком его личных особенностей, его отличий от других людей, 

* события, деяния (лат.). 
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но и познание им своей человеческой природы. Познание самого 
себя означает, во-первых, познание сущности человека вообще, во-
вторых, познание типа человека, к которому вы принадлежите, и, 
в-третьих, познание того, чем являетесь именно вы и никто другой. 
Познание самого себя означает познание того, что вы в состоянии 
сделать, а так как никто не может знать этого, не пытаясь /дейст
вовать, то единственный ключ к ответу на вопрос, что может сде
лать человек, лежит в его прошлых действиях. Ценность истории 
поэтому и заключается в том, что благодаря ей мы узнаем, что 
человек сделал, и тем самым — что он собой представляет. 

§ 3. С О Д Е Р Ж А Н И Е I—IV ЧАСТЕЙ 

Идея истории, только что сжато сформулированная мной, при
надлежит новому времени, и, прежде чем развить и разработать 
эту идею более детально в V части книги, я бы хотел пролить до
полнительный свет, показав, как она возникла. Современный исто
рик считает, что история должна: а) быть наукой, или ответом на 
вопросы, б) заниматься действиями людей в прошлом, в) осно
вываться на интерпретации источников и г) служить самопозна
нию человека. Но люди не всегда так думали об истории. Напри
мер, один современный автор  так пишет о шумерах в третьем 
тысячелетии до новой эры: 

«Историография представлена официальными надписями, про
славляющими строительство дворцов и храмов. Теократический 
стиль этих надписей приписывает все действию богов, как это 
можно видеть по следующему отрывку, одному из многих подоб
ного рода. „Между царями Лагаша и Уммы возник спор о грани
цах их земель. Этот спор они вынесли на суд Месилима, царя 
Киша, но решили его боги, для которых цари Киша, Лагаша, 
Уммы — всего лишь их слуги или жрецы. Повинуясь истинному 
слову бога Энлиля, царя земель, бог Нингирсу и бог Шара 
решили спор. Месилим, царь Киша, по требованию своего бога 
Гу-Силима... воздвиг в этом месте стелу. Уш, ишакку Уммы, дей
ствовал в соответствии со своими честолюбивыми замыслами. Он 
снес стелу Месилима и вышел на равнину Лагаша. По справедли
вому слову бога Нингирсу, воина бога Энлиля, произошло сраже
ние с Уммой. По слову бога Энлиля этот воин полностью сразил 
своих врагов, и погребальные камни были установлены там, где 
они стояли на равнине"». 

Следует заметить, что мосье Жан  не говорит, что шумерская 
историография была именно таковой, но только то, что в шумер-

'•*  F. Jean.— [In:] Eyre Ed.  Civilization.   vol. 1» 
p. 259. Цифрой со звездочкой отмечены  самого автора. В квад
ратных скобках — дополнения   описанию, сделанные 
переводчиком. 
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ской литературе историография представлена свидетельствами 
этого рода. По-видимому, он хочет сказать, что они не являются 
подлинной историей, а лишь в некоторой степени напоминают 
историю. Я прокомментировал бы все это следующим образом. 
Н а д п и с ь подобного рода выражает такую форму мысли, какую ни 
один современный историк не назвал бы историей, и прежде всего 
потому, что она лишена научности: это не попытка решить вопрос, 
ответ на который неизвестен автору в начале его исследования, 
а простая запись чего-то, что этот писатель считает фактом, и, кро
ме того, сам этот зафиксированный факт говорит не о человече
ских действиях, а о действиях богов. Конечно, эти действия богов 
приводят к действиям, совершаемым людьми, но последние мыс
лятся в первую очередь не как человеческие действия, а как дей
ствия божеств. Именно поэтому мысль, выражаемая ими, не явля
ется исторической по своему предмету, а следовательно, не исто
рична и по своему методу, так как в ней отсутствует и 
интерпретация источников. О н а не исторична и по своему значе
нию, так как у нас нет оснований считать, что ее цель — углубле
ние человеческого самопознания. З н а н и е , распространяемое источ
никами такого рода, не является, или во всяком случае не являет
ся в первую очередь, знанием человека о человеке, но есть знание 
человека о богах. 

С нашей точки зрения, эта надпись поэтому не является тем, 
что мы называем историческим текстом. Автор здесь не писал 
историю, он писал о религии. По моим представлениям, эту надпись 
можно использовать в качестве исторического свидетельства, ибо 
современный историк, чье мышление сосредоточено на человеческих 

 gestae, может интерпретировать ее как документ, рассказыва
ющий о действиях Месилима, Уша и их подданных. Но характер 
исторического свидетельства она приобретает, так сказать, по
смертно, фактически благодаря нашему собственному историче
скому отношению к ней, точно так же, как доисторические крем
невые орудия или римская керамика для будущих поколений ста
новятся историческими свидетельствами не потому, что люди, соз
давшие их, считали их таковыми, а потому, что мы расцениваем 
их как исторические свидетельства. 

Древние шумеры не оставили после себя вообще ничего, что] 
мы могли бы назвать историей. Если у них и было что-то вроде 
исторического сознания, то не сохранилось ничего, что 
ствовало бы о его существовании. Мы могли бы утверждать, что 
они непременно должны были бы обладать им; для нас историче
ское сознание настолько реальное и всепроникающее свойство на
шего бытия, что нам непонятно, как оно могло отсутствовать у ко
го бы то ни было. Однако весьма сомнительно, что мы правы, 
рассуждая таким образом. Если придерживаться фактов, откры-
ваемых нам документами, то, я думаю, мы должны считать исто
рическое сознание древних шумеров чем-то напоминающим, если 
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употреблять терминологию ученых, «скрытую сущность», которую 
запрещает нам постулировать научный метод, основывающийся на 
принципе «бритвы Оккама» 5 entia non sunt multiplicanda praeter 
neсessitatem *. 

Следовательно, четыре тысячи лет тому назад у наших пред
шественников по цивилизации не было того, что мы называем 
идеей истории. И, насколько мы можем видеть, вовсе не потому, 
что они не размышляли над этим. Они не имели истории. Исто
рия не существовала. Вместо этого у них было нечто, напоминаю
щее то, что мы теперь называем историей, но оно отличалось от 
нее в отношении тех четырех черт, которые характеризуют совре
менное ее понимание. 

Существующая ныне история зародилась поэтому четыре тыся
чи лет назад в Западной Азии и Европе. Как это произошло? Ка
ковы стадии формирования того, что мы называем историей? 
Вот вопрос, на который дают несколько схематизированный и сум
марный ответ  части этой книги. 

Часть I 

Г Р Е К О - Р И М С К А Я И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я 

§ 1. Т Е О К Р А Т И Ч Е С К А Я И С Т О Р И Я И М И Ф 

Через какие ступени и этапы проходила современная европей
ская идея истории? Так как я не думаю, что любой из этих эта
пов имел место где-нибудь помимо средиземноморского региона, 
т. е. Европы, Ближнего Востока от Средиземного моря до Месо
потамии и североафриканского побережья, то я воздерживаюсь от 
всяких суждений об исторической мысли Китая или любого иного 
региона мира, исключая уже упомянутый мною. 

Я привел один пример из древней истории Месопотамии, про
цитировав документ, относящийся примерно к середине третьего 
тысячелетия до нашей эры. Я сказал «истории», но правильнее 
было бы сказать «квазиистории», ибо, как я уже указывал, хотя 
мысль, выраженная в этом документе, говоря о прошлом, и напо
минает то, что мы называем историей, она и отличается от нее. 
И тем, во-первых, что это не ответ на вопрос, не плод научного 
поиска, а простое утверждение уже известного автору, и тем, во-
вторых, что описываемые деяния не являются человеческими дей
ствиями, а прежде всего действиями богов. Боги здесь мыслятся 

* не следует умножать сущности без необходимости  
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по аналогии с земными властителями — они направляют действия 
царей и вождей точно так же, как последние управляют действия
ми своих подданных; земная иерархическая система власти пере
носится вверх с помощью определенной экстраполяции. Вместо 
иерархического ряда: подданный — чиновник низкого ранга — чи
новник высокого ранга — царь — мы имеем другой р я д : поддан
ный — чиновник низкого ранга — чиновник высокого ранга — 
царь — бог. Отличаются ли царь и бог здесь резко друг от друга, 
так что бог мыслится как действительный вождь  
а царь — лишь как его  или же царь и бог каким-то обра
зом отождествляются, причем  рассматривается как воплоще
ние божества (либо, во всяком случае, наделяется какими-то ины
ми, божественными, а не просто человеческими а т р и б у т а м и ) , — все 
это вопросы, в которые нам нет необходимости вникать, так как 
и в том, и в другом случае мы имеем дело с теократической кон
цепцией власти. 

И с т о р и ю данного типа я предлагаю называть теократической ! 
историей. В таком словосочетании «история» не означает историю 
в собственном смысле слова, т. е. научную историю, но рассказ об 
известных фактах к сведению тех, кому они неизвестны, но кто, 
почитая того или иного бога, должен знать те деяния, в которых 
это божество проявило себя. 

Е с т ь и другой тип квазиистории, примеры которого мы также 
находим в  литературе, а именно миф. Теократиче
ская история, хотя и не является в первую очередь историей чело
веческих действий, тем не менее понимается в том смысле, что 
божественные персонажи истории выступают как сверхчеловече
ские правители человеческих сообществ. О н и воздействуют отчасти 
на эти общества, а отчасти и через них. В теократической истории 
человечество не самостоятельно действующее лицо, оно — отчасти 
инструмент действия, отчасти — объект воздействия. Кроме того, 
эти действия мыслятся как занимающие определенное положение 
во временном ряду, как случившиеся в определенные моменты 
мени в прошлом. М и ф , напротив, вообще не касается действий лю

 Он полностью очищен от человеческого элемента, и персона
жами рассказа в нем выступают только боги. И действия божеств, 
описываемые в  не события, случившиеся некогда; конечно, 
они мыслятся как имевшие место в прошлом, но в прошлом неоп
ределенном, таком отдаленном, что никто даже не помнит, когда 
оно было. Оно вне всей нашей системы отсчета времени и назы-
вается «началом вещей». Отсюда — миф, рассказывая о событиях 
как следующих одно за другим в определенном порядке, облекает-

c я и некоторую на первый взгляд временную форму. Но эта форма 
является, строго говоря, не временной, а квазивременной: рас
скаэчик пользуется здесь языком временной последовательности 
как метафорой д л я выражения отношений, которые не мыслятся 
им как временные в подлинном смысле слова. В мифе же как тако-
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вом на мифическом языке временных последовательностей говорит
ся об отношении между разными богами или различными элемен
тами божественной природы. Таким образом, подлинный миф 
всегда есть теогония. 

Рассмотрим, например, в общих чертах вавилонскую поэму 
«О сотворении мира». Мы находим ее в тексте седьмого столетия 
до нашей эры. Но в самом этом тексте утверждается (и это, не
сомненно, правильно), что он представляет собою копию значи
тельно более старых текстов, по-видимому восходящих к тому же 
времени, что и уже цитированный мною документ. 

Поэма начинается с начала всех вещей. «Еще ничего не было, 
даже богов. Из этого ничто возникли космические силы: Апсу, 
свежая вода, и Тиамат, соленая вода». Первое звено в этой теого
нии — рождение Мумму, первенца Апсу и Тиамат. «Число богов 
росло и множилось. Затем они восстали против [изначальной] бо
жественной триады. Апсу решил уничтожить их... Но мудрый Эа 
победил с помощью волшебства. Он зачаровал воды, стихию Апсу, 
усыпил своего прародителя и пленил Мумму. Тиамат задумала 
отомстить за побежденных. Она вышла замуж за Кингу, поставила 
его во главе своей армии и доверила ему хранить скрижали судь
бы». Эа, угадав ее планы, рассказал все древнему богу Аншару. 
Сначала Тиамат взяла верх над этим союзом, но тут появился 
Мардук, который вызвал Тиамат на единоборство, убил ее, раз
резал ее тело надвое, «как рыбу», и сделал из одной половины 
небо, где он поместил звезды, а из другой •— землю. Люди созда
ны из крови Мардука. 

Эти две формы квазиистории, теократическая история и миф, 
господствовали на всем Ближнем Востоке, пока на историческую 
арену не вступила Греция. Например,  камень (девя
тый век до нашей эры)  этот превосходный документ теократи
ческой истории, показывает, как мало изменений претерпела она 
между вторым и первым тысячелетиями до нашей эры. 

«Я Меша, сын Кемоша, царь Моава. Мой отец царствовал над 
Моавом тридцать лет, и я стал царем после своего отца. И я сде
лал это (высокое место) для Кемоша, ибо он спас меня от падения 
и помог мне победить моих врагов. 

Омри, царь Израиля, угнетал Моав долгое время, потому что 
Кемош был сердит на свою страну. Его сын унаследовал ему, и он 
также сказал: „Я буду угнетать Моав". Это он сказал в мой день. 
И я победил его и его дом. И Израиль исчез навсегда. 

И Омри овладел землей Мегедеба и жил там всю свою жизнь, 
и половина его сыновей жили сорок лет. Но Кемош вернул ее нам 
при моей жизни». 

Или же еще одна цитата из рассказа, приписываемого Асар-
хаддону, царю Ниневии з начале седьмого столетия до нашей 
эры, рассказа о его сражении с врагами, убившими его отца Си-
нахериба. 
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«Страх перед великими богами охватил их. Когда они увидели 
стремительный натиск моих войск, они растерялись. Богиня И ш -
тар, богиня войн и сражений, та, которая любила моих жрецов, 
оставалась на моей стороне и разрушила вражеский строй. О н а 
сломала их боевой порядок, и все они хором сказали:  — 
наш ц а р ь " » . 

В памятниках еврейской письменности немало от теократиче
ской истории и мифа. С этой точки зрения, с которой я теперь 
рассматриваю эти документы древней литературы, квазиисториче
ские элементы Ветхого завета не отличаются существенно от со
ответствующих элементов месопотамской и египетской литератур. 
Главное различие состоит в том, что если в последних теократи
ческий элемент имеет в основном частный характер, то в европей
ских памятниках он тяготеет к универсализму. Я имею в виду 
следующее: боги, о деяниях которых рассказывается в месопотам
ской и египетской литературах, как правило, рассматриваются как 
сверхъестественные вожди отдельных обществ. Бог у евреев также, 
вне всякого сомнения, рассматривается как божественный (в оп
ределенном смысле) глава еврейской общины; однако под влия
нием «пророческого» движения, т. е. приблизительно с середины 
восьмого столетия до нашей эры, все больше и больше в нем на
чинают видеть божественного главу всего человечества. Поэтому 
от него ожидают не только защиты интересов общины от других 
государств и обществ, но и того, что он воздаст им по их заслу
гам, что  будет вести себя в отношении других общин так же, 
как в отношении их собственной. Это движение от партикуляризма 
к универсализму затрагивает не только теократическую историю 
евреев, но и их мифологию. В отличие от вавилонского мифа о 
творении еврейский миф представляет собой попытку, хотя и не 
очень хорошо продуманную (ибо каждый ребенок, я полагаю, за- . 
давал старшим вопрос, на который невозможно ответить: «Кто 
была жена К а и н а ? » ) , но все же попытку объяснить не только про
исхождение человека вообще, но и происхождение тех народов, на 
которые делилось известное авторам мифа человечество. М о ж н о 
было бы даже утверждать, что особенность еврейского мифа о 
•зорении в сравнении с вавилонским состоит в том, что он за

меняет теогонию этногонией. 

§ 2 . С О З Д А Н И Е Н А У Ч Н О Й И С Т О Р И И Г Е Р О Д О Т О М 

 сравнению со всем этим греческая история, насколько мы в 
Состоянии судить о ней в деталях по работам историков пятого 
века Геродота и Ф у к и д и д а , переносит нас в новый мир. Греки 
ясно и твердо осознавали и то, что  есть или может быть 

 и то, что ее предметом являются человеческие действия.., 
История греков — не легенда, это — исследование, это—-  
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получить ответ на определенные вопросы, касающиеся таких дел 
и событий, в которых спрашивающий признает свое незнание. 
Она не теократична, она гуманистична, в ней исследуется не 

  , a  ανθρώπινα  Более того, она не мифологична. 
Изучаемые   не события недатированного прошлого, пе
риода начала вещей, а события датированного прошлого, случив
шиеся столько-то лет тому назад. 

Это, однако, совсем не значит, что легенда в ее теократической 
или мифологической форме была чужда греческому сознанию. 
Труды Гомера — не исследование, а легенда, и в значительной ме
ре теократическая. Боги, показанные Гомером, вмешиваются в че
ловеческие дела почти так же, как они вмешиваются в теократи
ческих историях Ближнего Востока. Точно так же и Гесиод дал 
нам пример мифотворчества. Нельзя сказать, что элементы леген
ды в ее теократической или же мифической форме полностью от
сутствуют даже у классических историков пятого века.  Корн-
форд в своей книге   (Лондон, 1907) 
обратил внимание на существование таких элементов даже у трез
вого к научно мыслящего Фукидида. Он был, конечно, совершен
но прав, а что касается Геродота, то  частое обращение к ле
гендарному — печально знаменито. Однако замечательным у гре
ков было не то, что их историческая мысль содержала некоторые 
остатки того, что мы назвали бы кеисторическим, а то, что наряду 
с ними она включала в себя и элементы того, что мы называем 
историей. 

Четырьмя особенностями истории, которые я перечислил во 
Введении, были: 1) она научна, т. е. начинается с постановки воп
росов, в то время как создатель легенд начинает со знания чего-
то и рассказывает о том, что он знает; 2) она гуманистична, т. е. 
задает вопросы о сделанном людьми в определенные моменты 
прошлого; 3) она рациональна, т. е. обосновывает ответы, 
даваемые ей на поставленные ею вопросы, а именно — она обра
щается к источнику; 4) она служит самопознанию человека, т. е. 
существует для того, чтобы, говоря человеку о его прошлых деяни
ях, рассказать ему, что он такое. Из перечисленных особенностей 
истории первая, вторая и четвертая ясно обнаруживаются у Геро
дота. 1 ) Само слово  свидетельствует вплоть до наших 
дней о том, что история как наука была открыта греками. «Исто
рия» — греческое слово, и означает оно просто исследование или 
изучение. Геродот, использующий его в названии своей книги, 
«производит настоящую революцию» (как говорят Круазе, исто
рики древнегреческой литературы). Писатели, работавшие до него, 
были  регистраторами, записывавшими современные 
им сказания. «Историк же,— говорят Хау и Уэллс,— принимается 

 не божественное, а человеческое (греч.). 
'* логографы (греч.). 
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за работу для того, чтобы „найти" истину»  Именно использова
ние этого слова и всего того, что с ним связано, делает Геродо
та отцом истории. Превращение простой регистрации преданий в 
науку истории не было изначально присуще греческому сознанию. 
Это было изобретением пятого века, и принадлежит оно именно 
Геродоту. 2) Столь же очевидно, что история для Геродота гума
нистична в отличие от мифологичной или же теократической исто
рии. Как он сам говорит в предисловии к сваей работе, его зада
ча — описать деяния людей. 3) Цель Геродота, по его словам, 
состоит в том, чтобы эти деяния не были забыты потомством. 
Здесь мы сталкиваемся с четвертой чертой истории, а именно с 
тем, что она служит познанию человека человеком. В частности, 
Геродот указывает, что в истории человек выступает как  

 действующее существо, поэтому ее задача, с одной   
ны, выяснить, что сделано людьми, а с другой, объяснить,  

 они это сделали (   αίτίην  )  Геродот не ог
раничивается просто событиями. Он рассматривает эти события 
целиком в гуманистическом духе как действия людей, имевших 
основания поступать именно так, как они поступали. Историк же 
исследует эти основания. 

С этими тремя пунктами мы вновь встречаемся в предисловии 
Фукидида к его сочинению, которое, очевидно, было написано под 
влиянием труда Геродота. Фукидид, писавший на аттическом, а  
ионическом диалекте, не употребляет, правда, самого термина 

  но передает его содержание другими словами. Так, чтобы 
дать понять, что он не логограф, а ученый-исследователь, задаю
щий вопросы, а не пересказывающий легенды, он защищает выбор 
предмета своего исследования, говоря, что события, предшество
вавшие Пелопоннесской войне, не могут быть установлены с точно
стью — σαφώς     Он подчеркивает гумани
стическую цель и значимость истории для самопознания человека 
словами, воспроизводящими мысли его предшественника. В одном 
отношении он улучшает Геродота, ибо тот не упоминает о необ
ходимости фактического подтверждения выводов историка (третья 
из перечисленных нами черт), заставляя читателя самого искать в 
тексте книги, каковы взгляды Геродота на этот вопрос. Фукидид 
же совершенно открыто утверждает, что историческое исследова
ние основывается на определенных свидетельствах: έκ τεκμηρίων 

  — «когда я рассматриваю в свете данного свидетельст
ва» . Что именно они думали о природе исторического свидетель
ства и о способе, которым историк его интерпретирует,— это воп

 который я рассмотрю в § 5. 

 How,  Commentary on Herodotus. Oxford, 1912, vol. 1, p. 53. 
почему они (т. е. греки и  Пер.) воевали друг с другом ( г р а ч . ) 2 . 

 история  
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§ 3 . А Н Т И И С Т О Р И Ч Е С К А Я Т Е Н Д Е Н Ц И Я 

Г Р Е Ч Е С К О Й М Ы С Л И 

Мне хотелось бы подчеркнуть, что создание научной истории 
Геродотом представляется тем более замечательным, что сам он 
был древним греком, а древнегреческая мысль в целом имела 
весьма определенную, доминирующую тенденцию, не только не со
звучную росту исторического сознания, но, можно сказать, факти
чески основывающуюся на резко антиисторической метафизике. 
История — наука о человеческих действиях: историк изучает по
ступки, совершенные людьми в прошлом. Но они принадлежат к 
меняющемуся миру, миру, где вещи возникают и прекращают свое 
существование. Такие вещи, согласно господствующему взгляду 
греческой метафизики, должны были быть непознаваемыми; но тем 
самым история становилась невозможной. 

Д л я греков та же самая трудность возникла и с миром приро
ды, ибо и это был меняющийся мир. Если все в мире  
спрашивали они, то за что может ухватиться ум? Они были 
вершенно уверены в том, что объектом подлинного знания может 
быть только неизменное, ибо оно должно иметь  
присущий только ему характер и не носить в себе семена  
разрушения. Е с л и вещь познаваема, она должна быть определен
ной. Если же она определенна, то эта определенность должна  
настолько полной и исключительной, что никакое внутреннее и з 
менение, никакая внешняя сила не смогут превратить ее во что-
то другое. Греческая мысль добилась своего первого триумфа, от
крыв в объектах математического знания нечто такое, что удовлет
воряло этим условиям. П р я м о й железный стержень может быть 
согнут в дугу, плоская поверхность воды может покрыться волнами, 
но прямая линия и плоская поверхность, как они мыслятся мате
матиками,— вечные объекты, которые не могут измениться. 

Следуя этому ходу рассуждений, греческая философия различа
ла два типа мысли: знание в собственном смысле слова ( επιστήμη) 
и то, что мы переводим как «мнения» (  ).   это-
эмпирическое полузнание, которым мы обладаем, о реальных, всег
да изменяющихся фактах. Это — наше мимолетное знакомство с 
мимолетными реальностями мира. Поэтому оно имеет силу только 
в пределах собственной длительности, для данного места и дан
ного мгновения; оно непосредственно, не имеет разумных основа
ний, не может быть доказано. Подлинное знание, напротив, сох
раняет свою силу не только здесь и теперь, но везде и всегда; 
оно основывается на доказательном рассуждении и способно по
этому выявлять и преодолевать ошибку оружием диалектической 
критики. 

Т а к и м образом, для греков процесс был познаваемым лишь в 
той мере, в какой он мог быть воспринят, а познание его никогда 
бы не смогло быть доказательным. Утрированная формулировка 
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этой точки зрения, какую мы находим у   привела бы к 
злоупотреблению оружием диалектики (применение последней 
действительно и правомерно только против ошибки в сфере так 
называемого подлинного знания), привела бы к выводу, что из
менения не существует, а «наше мнение» об изменчивых вещах — 
даже не мнение, но чистая иллюзия. Платон отверг эту доктрину 
и увидел в изменяющемся мире нечто, хотя и непостигаемое умом, 
но реальное в той мере, в какой оно воспринимается, нечто сред
нее между небытием, с которым отождествляли его элеаты, и пол
ной реальностью и  вечного. Из этой теории 
вытекало, что история невозможна. Ибо история должна обладать 
двумя чертами: во-первых, она должна говорить о преходящем; 
во-вторых, она должна быть научной, или доказательной. Но в 
соответствии с указанной теорией то, что является преходящим, 
не может быть познано доказательным образом; оно не может 
быть объектом научного знания; оно может быть только предме
том  , восприятия, с помощью которого чувства челове
ка улавливают исчезающее мгновение в его мимолетности. И сущ
ность греческой точки зрения состояла именно в том, что это 
мгновенное чувственное восприятие мгновенно изменяющихся 
вещей не может быть наукой или основой науки. 

§ 4. Г Р Е Ч Е С К О Е У Ч Е Н И Е О П Р Е Д М Е Т Е 
И З Н А Ч Е Н И И И С Т О Р И И 

Тот пыл, с которым греки следовали идеалу неизменного и 
вечного объекта знания, легко может ввести нас в заблуждение 
относительно их интереса к истории. Если мы будем читать их 
небрежно, то само существование этого идеала могло бы заста
вить нас думать, что они не интересовались историей, точно 
так же, как нападки Платона на поэтов могли бы заставить ду
мать неискушенного читателя, что Платон мало интересовался по
эзией. Для того чтобы понять все это правильно, мы должны 
иметь в виду, что никакой серьезный мыслитель или писатель не 
тратил времени на борьбу с соломенными чучелами. Энергичная 
полемика против какой-либо доктрины — безошибочный признак 
того, что эта доктрина чрезвычайно распространена среди совре
менников писателя и даже обладает определенной притягательной 
силой для  самого. Греческая погоня за вечным была такой 
напряженной именно потому, что сами греки обладали необычно 
острым чувством времени. Они жили в эпоху, когда  дви
галась с чрезвычайной скоростью, и в стране, где землетрясения 
и эрозия почвы меняли ее лицо с силой, с которой вряд ли еще 
где-нибудь можно столкнуться. Вся природа была для них зре
лищем непрерывных изменений, а человеческая жизнь менялась 
быстрее всего. В отличие от китайской или средневековой 
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 Европы, где концепция человеческого общества покоилась 
на надежде сохранить в неизменности его основные черты, первой 
задачей греков было принять факт невозможности постоянства и 
примириться с ним. Это признание необходимости изменения в 
людских делах и делало греков особо чувствительными к 
тории. 

Зная, что ничто  жизни не может оставаться  
они обычно задавали себе вопрос, какими именно были те изме
нения, которые, как они знали, должны были произойти, чтобы 
возникло настоящее. Их историческое сознание, таким образом, 
не было сознанием, коренящимся в вековой традиции, формирую
щей жизнь одного поколения за другим по единообразным кано
нам; это было сознание бурного  *, катастрофическо
го перехода из одного состояния в другое, ему противоположное, 
от ничтожества к величию, от гордости к унижению, от счастья 
к беде. Именно так они объясняли общий характер человеческой 
жизни в своих драмах, и так они рассказывали о некоторых ее 
сторонах в своей истории. Единственное, что такой проницатель
ный и критически мыслящий грек, как Геродот, мог сказать  
божественной силе, управляющей ходом истории, это то, что она 

   —«она наслаждается тем, что опрокиды
вает и нарушает порядок вещей»**. Он повторил (I, 32) только 
то, что знал каждый грек: сила Зевса проявляется в  
Посейдона — в землетрясениях, Аполлона — в моровых язвах, 
а Афродиты — в страсти, которая разрушает как гордость 
ры, так и невинность Ипполита. 

Конечно, эти катастрофические изменения в условиях челове
ческой жизни, являвшиеся для греков подлинным предметом ис
тории, были чем-то неразумным. Они не могли быть предметом 

 обоснованного научного знания. Но все же история 
имела для греков определенную ценность. Сам Платон указы
вал '*, что правильное мнение (являющееся разновидностью псев
дознания, которое мы получаем от восприятия того, что изменяет
ся) не менее полезно для практической жизни, чем научное зна
ние. И поэты сохраняли свое традиционное место в греческой жиз
ни, обучая здравым принципам и показывая, что в силу общей 
закономерности этих перемен определенные предшествующие ус
ловия, как правило,  к определенным следствиям. В особен
ности указывалось на то, что избыток в одном направлении при
водит к насильственному изменению в другом, противоположном 
направлении. Почему это было так, они не могли сказать, но, 
основываясь на своих наблюдениях, считали, что дело обстоит 

* переворот, внезапная перемена, неожиданный, резкий оборот событий  
** Дословно: божество завистливо и сеет смуту (греч.). 

 [Платон]. Менон, 97  
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именно таким образом. Т е м самым люди, становившиеся чрезмер
но богатыми или же приобретавшие чрезмерную власть, подвер
гались особой опасности впасть в крайнюю нищету и зависимость. 
З д е с ь не было теории причинной связи, их мысль не была по
хожа на философию индуктивной науки семнадцатого столетия, 
основывавшуюся на метафизической аксиоме причины и следствия. 
Богатство  не было причиной его падения, д л я умного на
блюдателя оно было всего лишь симптомом того, что в ритме 
его ж и з н и что-то произошло, и это что-то, вероятно, приведет 
его к падению. В еще меньшей мере падение было наказанием за 
что-то такое, что в общепринятом моральном смысле могло бы 
быть названо злодеянием. Когда Амасис у Геродота ( I I I , 43) 
разорвал свой союз с Поликратом, он это сделал только потому, 
что П о л и к р а т чересчур процветал: маятник качнулся слишком да
леко в одну сторону, и было очевидно, что он так же далеко 
качнется в другую. 

П р и м е р ы такого рода имели определенную ценность д л я че
ловека, способного воспользоваться ими: он мог усилием воли 
сдержать свои жизненные устремления до того, как они достигнут 
опасной точки, и обуздать свою жажду власти и богатства, не 
дав ей довести его до крайностей. Т а к и м образом, история имеет 
определенную ценность; ее уроки полезны д л я человеческой ж и з 
ни просто потому, что ритм ее изменений, по-видимому, повторя
ется, а одни и те же предшествующие условия ведут к одним 
и тем же следствиям. И с т о р и я достопримечательных событий за
служивала того, чтобы ее помнили, ибо она могла служить ос
новой прогностических суждений, если и не полностью надежных, 
то вероятных, устанавливающих не то, что произойдет, а то, что 
может произойти, указывающих  опасные точки в ритмах жиз
ни, протекающей в данный момент. 

Эта концепция истории была полной противоположностью де
терминистической, потому что греки считали, что ход истории 
можно изменить, что история открыта д л я благотворных измене
ний со стороны хорошо обученной человеческой воли. Н и ч т о про-

 не является неизбежным. Человек, стоящий на пороге 
трагедии, ошеломлен ею фактически только потому, что он слеп 
и не видит, где скрывается для него опасность. Если бы он ви
дел ее, он мог бы принять меры предосторожности. Итак, греки 
обладали живым, хотя и наивным пониманием способности чело
века управлять собственной судьбой, полагая, что эта способность 
ограничена только несовершенством его знаний. Судьба, как тем
ное облако, нависшее над человеческой жизнью, разрушительная 
сила, с греческой точки зрения, лишь потому, что человек слеп и 
не знает механизмов ее действия. Но даже если принять, что он 
не в состоянии понять механизмов ее действия, он все же может 
составить правильное мнение о них, и тогда он сумеет так себя 
повести, что удары судьбы его минуют. 
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С другой стороны, сколь бы ни были важны уроки истории, 
их ценность ограничена неразумностью самого ее предмета.  
почему Аристотель говорил, что поэзия обладает большей 
ностью, чем история, ибо  простое собрание эмпириче
ских фактов, в то время как поэзия из этих фактов извлекает 
выводы всеобщего характера. История говорит нам о  

 и падении Поликрата, поэзия же, как ее понимал Аристо
тель, выходит за рамки этих единичных суждений и приходит  
общему заключению: очень богатые люди, как правило, р а з о р я ю т 
ся. Д а ж е это суждение, по мнению А р и с т о т е л я , — лишь  
научное суждение, ибо оно не говорит нам, почему неизбежно 
крушение богатых людей. Данное всеобщее суждение не может 
быть доказано силлогистически, но оно приближается к статусу 
действительной универсалии потому, что мы можем сделать  
большой посылкой нового силлогизма, распространяющего  
обобщение на новые случаи.  аким образом, поэзия для Аристо
теля — дистиллированная суть уроков истории. В поэзии уроки 
истории не становятся более понятными и остаются 
ми — они всего лишь вероятны.  они делаются более общими 
и потому более полезными. 

Т а к греки понимали природу и ценность истории. Их общие 
философские установки не давали им возможности считать ее на
учной. О н и должны были в сущности рассматривать ее не  
науку, а как простую совокупность восприятий. Какова же тогда 
была их концепция исторического ' источника? Отвечая на этот 
вопрос, они отождествляли исторический источник с  
о фактах, которые дают очевидцы. Источники — это свидетельства 
очевидцев, а исторический метод заключается в выявлении таких 
свидетельств. 

§ 5 . Г Р Е Ч Е С К И Й И С Т О Р И Ч Е С К И Й М Е Т О Д 

И Е Г О Г Р А Н И Ц Ы 

Не подлежит никакому сомнению, что Геродот именно так по
нимал источник и метод. Это отнюдь не значит, что он некрити
чески воспринимал все то, что говорили ему очевидцы. Напротив, 
как правило, он очень критичен к их рассказам. И тут он снова —| 
типичный грек. Эллины были искушенными людьми в практике 
судопроизводства, и грек без труда мог подвергнуть историческое 
свидетельство такой же критике, которую он привык применять 
по отношению к показаниям свидетелей в суде. Сочинения Геро
дота или Фукидида основываются большей частью на рассказах 
очевидцев, с которыми они лично контактировали. И их искус
ство исследователей заключалось в том, что они подвергали сви
детеля свершившихся фактов перекрестному допросу до тех пор, 
пока в сознании последнего не вырисовывалась гораздо более пол-
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 И связная картина тех событий, чем та, которую он мог бы 
дать сам. В результате в сознании самого рассказчика впервые 
возникало подлинное знание тех событий, очевидцем которых он 
был, но о которых до сих пор у него было только  (мне
ние), а не  (знание). 

 подход греческого историка к сбору своих материалов 
весьма отличается от подхода современного историка, скажем, 
к использованию напечатанных мемуаров. Беспечная вера в соот
ветствие первых воспоминаний о событии фактам сменяется в со
знании очевидца очищенным, подвергнутым критике воспомина
нием, воспоминанием, выдержавшим огонь таких вопросов, как: 
«А Вы совершенно уверены, что все помните именно так, как рас
сказываете?», «А Вы не противоречите ли тому, что заявляли вче
ра?», «Как Вы согласуете Ваш рассказ об этом событии с совер
шенно другим рассказом того-то и того-то?» Та необычайная ос
новательность и связность повествований Геродота и Фукидида 
о Греции пятого века, несомненно, основывается именно на этом 
методе использования показаний очевидцев. 

Никакого другого метода, заслуживающего названия научного 
и не могло быть у историков пятого века, однако у него было три 
недостатка. 

Во-первых, из него с необходимостью вытекала  
исторической перспективы у человека, им пользующегося. Совре- ' 
менный историк знает, что при наличии соответствующих способ
ностей он может стать интерпретатором прошлого человечества. 
Но что бы ни думали греческие историки о платоновском определе
нии философа как созерцателя вечности, они никогда бы не от
важились относить эти слова Платона к самим себе. Их метод 
держал их на привязи, длина которой определялась непосредст
венной живой памятью: единственным источником для критики 
был очевидец события, человек, с которым они могли беседовать 
с глазу на глаз. Верно, конечно, что они рассказывают и о собы
тиях более отдаленного прошлого, но как только греческое исто
рическое повествование пытается выйти за пределы своей привя
зи, оно становится куда более бледным и ненадежным. Например, 
нам не следует обманывать себя, полагая, что какую-нибудь науч
ную ценность может иметь все то, что Геродот говорит о шестом 
веке, а Фукидид — о событиях до Pentecontaetia *. С нашей точки 
зрения, точки зрения двадцатого века, рассказы Геродота и Фу
кидида о более ранних временах очень интересны, но все это — 
лишь логография, а не научная история. Они — предания, которые 
авторы сообщают нам, но которые они не в состоянии были под
нять до уровня истории, потому что не могли провести их через 
горнило единственного известного им критического метода. Тем не 

* Пятидесятилетие (греч.)  
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менее этот контраст у Геродота и Фукидида между 
ностью всего, выходящего за рамки непосредственной памяти, 
и критической точностью всего, что охватывается ею, не являлся 
признаком неполноценности историографии пятого века, а скорее 
был показателем ее силы. Главное в Геродоте и Фукидиде не  
что отдаленное прошлое для них все еще остается вне  
научной истории, а то, что близкое прошлое уже входит в  
Научная история была открыта. Область ее все еще узка, но в 
границах этой области она надежна. Кроме того, эта узость об
ласти научной истории не имела большого значения для  
ввиду чрезвычайной быстроты, с которой развивалась и изменя
лась их цивилизация, дававшая в изобилии первоклассный исто
рический материал в узких границах их собственного метода. По 
той же причине они могли создать первоклассные исторические 
работы, не развивая в себе живой любознательности по отношению 
к отдаленному прошлому. Фактически она так никогда и не 
вилась у  

Во-вторых, метод греческого историка делал невозможным для 
него выбор предмета исследования. Он не мог, как Гиббон ', на
чать с желания написать великое историческое сочинение, а уже 
потом задать себе вопрос, чему оно должно быть  
Единственное, о чем он мог писать,— это о событиях, происшед
ших на памяти людей, с которыми у него были личные  
Вместо историка, выбирающего предмет своего исследования, 
здесь перед нами предмет, выбирающий своего историка. Я имею 
в виду, что история писалась только потому, что произошли ка
кие-то памятные события, требовавшие хроникера из современ
ников, тех людей, которые непосредственно их наблюдали. Мы 
почти вправе утверждать, что в Древней Греции не было истори
ков в том же смысле, в каком можно говорить о художниках  
философах. Там не было людей, посвятивших себя изучению ис
тории, историк был всего лишь автобиографом своего поколения, 
а занятие автобиографией — не профессия. 

В-третьих, греческий исторический метод делал невозможным 
объединение различных частных историй в единую всеохватываю
щую историю. Сегодня в идеале мы думаем о монографиях, по
священных различным вопросам, как о частях всеобщей истории,, 
так что, если вопросы, исследуемые в них, тщательно отобраны, 
а их масштабы и методы обработки материала прошли через си
стему тщательного контроля, то они могут выступать в качестве 
глав единой исторической работы. Именно подобным образом та
кой автор, как  например, рассматривает описание Персид
ской войны у Геродота и Пелопоннесской войны у Фукидида. Но 
если любая история является автобиографией поколения, то ее 
нельзя переписать после того, как это поколение сошло со сцены, 
потому что и свидетельства, на которых она основывалась, исчез
ли. Работу, которую современник построил на этих источниках, 
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 поэтому улучшить или подвергнуть критике. Не мо
жет она быть и включена в более широкое целое, поскольку оно 
напоминает произведение искусства, нечто, обладающее уникаль
ностью и неповторимой индивидуальностью статуи или поэмы. 

   это  ές αεί * ; сочинение Геродота было 
{написано для того, чтобы спасти славные деяния прошлого от заб
вения, и именно потому, что те, кто совершил их, умерли и ушли 
с исторической сцены, труды этих историков никогда не могут 
быть переделаны. Переписывание их историй или же вклю
чение их в историю более продолжительного периода показалось 
бы им абсурдным. Д л я греческих историков поэтому такая вещь, 
как история Греции, была совершенно невозможна. Могла быть 
история достаточно широкого комплекса событий, такого, как Пер-
сидская или Пелопоннесская война. Но она могла существовать 
только при двух условиях. Во-первых, этот комплекс событий дол
жен был отличаться внутренней завершенностью: как сюжет 
трагедии, по Аристотелю, он должен был иметь начало, середину 
и конец. И, во-вторых, он должен был быть  **, как 
аристотелевский полис. К а к , в соответствии с аристотелевской тео
рией  никакое гражданское сообщество цивилизованных людей, 
находящихся под единым управлением, не может превосходить по 
своим размерам число граждан, проживающих в пределах дося
гаемости голоса глашатая (чисто физический факт ограничивает 
тем самым размеры политической организации), так и греческая 
 концепция истории предполагает, что никакое историческое по
вествование не может выходить в своих хронологических рамках 
за пределы жизни человека. Только так можно было применять 
критический метод,  она располагала. 

§ 6 .  И  

Величие Геродота как отца истории становится особенно замет
ным тогда, когда мы воспринимаем его на фоне общих тенденций 
греческой мысли. К а к я уже говорил ранее, доминировала среди 
них антиисторическая тенденция, антиисторическая потому, что 
 она считала познаваемым только неизменное. Поэтому история 

' ставит перед собой безнадежную задачу, она — попытка познать 
то, что, будучи преходящим, является непознаваемым. Но мы уже 

I видели, что с помощью искусной постановки вопросов Геродот 
  в состоянии извлечь  из  и таким обра
зом добиться подлинных знаний в той области, где греки счита
ли это невозможным. 

* нетленное сокровище   
* обозримый {греч.). 
* [Аристотель]. Политика, 1326, 2, 26. 
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Его успех должен напомнить нам о еще одном его 
нике, о человеке, который не боялся ни на войне, ни в философии. 
браться за решение самых безнадежных задач. Сократ низвел 
философию с неба на землю, настаивая на том, что он сам ничего 
не знает, и открыв метод, в котором искусная постановка вопросов 
могла породить знание в умах других, столь же не знающих, как 
и он сам. Знание чего? Знание людских дел, в особенности мо
ральных идей, управляющих поведением людей. 

Параллель между трудами этих двух людей настолько пора
зительна, что я бы поставил Геродота рядом с Сократом как од
ного из великих гениев-новаторов пятого столетия. Но достижения 
Геродота настолько резко противоречили всему потоку греческой 
мысли, что они ненадолго пережили их создателя. Сократ же в 
конечном счете непосредственно принадлежал к греческой 
лектуальной традиции — вот почему его труды были подхвачены 
и развиты Платоном и многими другими учениками. Не так было 
с Геродотом. Геродот не имел последователей. Даже если бы я 
согласился с человеком, утверждающим, что  достойно 
продолжил традицию Геродота, перед нами все равно стоял бы 
вопрос: «А кто продолжал эту традицию после Фукидида?» 
И единственным ответом на него последовало бы: «Никто». Эти 
гиганты пятого столетия не имели преемников в четвертом, пре
емников, хотя бы отдаленно равных им по масштабу. Упадок гре
ческого искусства с конца пятого века бесспорен, но он не  
за собой упадка греческой науки. В греческой философии все еще 
был Платон и должен был появиться Аристотель. Перед естест
венными науками все еще была целая эпоха долгой и блестящей 
жизни. Если история — наука, то почему история разделила судь
бу искусства, а не судьбу других наук? Почему Платон пишет 
так, как если бы Геродота вообще не было? 

Ответ на эти вопросы состоит в том, что греческий дух был 
склонен к тому, чтобы застыть и сузить самого себя в своей ан
тиисторической тенденции. Гений Геродота одержал блестящую 
победу над этой тенденцией, но после него поиск неизменных и 
вечных объектов познания постепенно задушил историческое  
знание и заставил людей оставить мечту Геродота о научном  
знании прошлых деяний людей. 

И это не простая гипотеза. Мы можем установить, как этс 
происходило. Человеком, с которым это случилось, был  

Различия между научным мировоззрением Геродота и Фуки
дида  менее заметны, чем различия их литературных стилей 
Стиль Геродота легок, спонтанен, убедителен. Стиль Фукидида уг
ловат, искусствен, труден. Читая Фукидида, я спрашиваю  
себя, что происходит  этим человеком, почему он так пишет1 

И отвечаю: у него больная совесть. Он пытается оправдать   
за то, что вообще пишет историю, превращая ее в нечто такое, чтс 
не является историей.  в своей книге «Фукидид и  
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история» (Лондон, 1929) доказывал, с моей точки зрения, совер
шенно правильно, что главное воздействие на Фукидида оказала 
гиппократовская медицина. Гиппократ был не только отцом ме
дицины, ко и отцом психологии. Влияние Гиппократа прослежива
ется не только тогда, когда Фукидид описывает чуму, но и тогда, 
когда он исследует болезненные проявления психики, описывая 
военные неврозы вообще или их отдельные примеры, такие, как 
восстание на Керкире  и Мелийский диалог  Геродот, может 
быть, и отец истории, но Фукидид, несомненно,— отец психоло
гической истории. 

Но что такое психологическая история? Это не история вооб
ще, а естественная наука особого рода. Она не рассказывает о 
фактах ради самих фактов. Ее главная задача — сформулировать 
законы, психологические законы. Психологический закон — не со
бытие и даже не комплекс событий. Это неизменное правило, оп
ределяющее отношения между событиями. Я думаю, что всякий, 
кто знает обоих этих авторов, согласится со мной, если я скажу, 
что Геродота главным образом интересуют сами события, главные 
же интересы Фукидида направлены на законы, по которым они 
происходят. Но эти законы как раз и являются теми вечными и 
неизменными формами, которые, согласно основной тенденции гре
ческой мысли, и оказываются единственно познаваемыми объек
тами. 

Фукидид — не последователь Геродота в развитии историче
ской мысли. Он человек, у которого историческая мысль Геродо
та оказывается задавленной и задушенной антиисторическими мо
тивами. Это положение может быть проиллюстрировано ссылкой 
на одну хорошо известную особенность метода Фукидида. Рас
смотрим его речи. Привычка притупила нашу восприимчивость, 
но давайте спросим мог ли человек, обладавший действитель
но историческим мышлением позволить себе такие условности? 
Возьмем сначала их стиль. Разве, исторически рассуждая, не на
другательство над историей го, что в них самые разные истори
ческие деятели говорят одним и тем же языком, причем таким, 
каким никто и никогда не говорил, обращаясь к войскам перед 
битвой или умоляя победителя о спасении жизни побежденных? 
Разве неясно, что за этим стилем кроется полное отсутствие ин
тереса к тому, что такой-то и такой-то человек действительно ска
зал по такому-то и такому-то поводу? 

Далее, возьмем их содержание. Можем ли мы сказать, что, 
сколько бы неисторичной ни была их форма, они историчны по 
содержанию? На этот вопрос отвечали по-разному. Фукидид ут
верждает (I, 22), что он воспроизводит «по возможности макси
мально точно» общий смысл того, что было в действительности 
сказано. Но насколько велика его точность? Он и не притязает 
на большую точность, потому что, как он сам добавляет, передает 
речи приблизительно так, как, по его мнению, должны были бы 
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 люди в подобных обстоятельствах. Но если мы рас
смотрим сами речи в их контексте, то нам трудно было бы не 
ти к выводу, что судьей того, «как должно говорить в таких-то 
обстоятельствах», был сам Фукидид. Уже много лет назад 
Грот  доказывал, что в  диалоге больше выдумки, 
чем истории, и я не встречал убедительного опровержения его до
казательств. Все эти речи в своей основе мне кажутся не исто
рией, а комментариями Фукидида к поступкам лиц, произносящих 
их, его воспроизведением их мотивов и намерений. И даже если 
с этим не согласятся, то уже сам факт споров, вызываемых этим 
вопросом, может рассматриваться как убедительное доказательство 
того, что речи у Фукидида как по стилю, так и по содержанию — 
условности, характерные для автора, который не может полностью 
сосредоточиться на самих событиях, но постоянно отвлекается от 
них в поисках скрывающегося за ними урока — некоей неизменной 
и вечной истины, для которой эти события, если говорить языком 
Платона, παραδείγματα * или  **, 

§ 7. Э Л Л И Н И С Т И Ч Е С К И Й П Е Р И О Д 

После пятого столетия кругозор историков расширился во вре
мени. Когда греческая мысль, осознав самое себя и собственную 
ценность, приступила к освоению мира, то она пустилась в пред
приятие слишком большого масштаба, чтобы завершиться на 

 одного поколения. Однако осознание своей миссии привело к 
| убеждению в единстве исторического развития. Это помогло гре

кам преодолеть тот партикуляризм, который окрашивал всю их 
историографию до Александра Великого. До него история в их 
глазах являлась в сущности историей одной конкретной социаль
ной единицы в конкретный период. 

I. Они осознавали то, что эта конкретная социальная единица 
была всего лишь одной среди многих; и в той мере, в какой она 
вступала в контакт, дружественный или враждебный, с другими 
социальными единицами в данный  времени, последние 
также должны были появляться на исторической сцене. Но хотя 
по этой причине Геродот и должен был что-то сказать о персах, 
они интересовали его не сами по себе, а всего лишь как против
ники греков, противники достойные, внушающие уважение, но 
всего лишь противники, не более. II . Греки осознали в  сто
летии и даже ранее, что существует такая реальность, как чело
веческий мир, совокупность всех частных  единиц. Они 
называли его ή   отличие от   мира 

 History of Greece. London,   5, p. 95. 
* примеры, образцы, модели (греч.). 

** отображения (греч.). 
 Ойкумена —  человеком мир, космос — вселенная в целом (греч.) 

. 
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роды. Но единство человеческого мира было' для них только ге
ографическим, а не историческим. Сознание этого единства не 
было историческим сознанием. Идеи  истории, ми
ровой истории не существовало. I I I . О н и сознавали, что история 
того конкретного общества, которое их интересовало, продолжа
лась в течение длительного срока. Но они не пытались проследить 
ее до очень далекого времени. Я уже объяснил причины этого. 
Единственный подлинно исторический метод, открытый к их вре
мени, основывался на перекрестном допросе очевидцев, и, следо
вательно, ретроспективная граница поля видения историка опре
делялась границами человеческой памяти. 

Эти три ограниченности ранней греческой историографии были 
преодолены в период, который называется эллинистическим. 

I. Символом провинциальной ограниченности кругозора греков 
пятого столетия является лингвистическое разграничение между 
греками и  Четвертое столетие не сняло этого разгра
ничения, но устранило его жесткость. И это было вопросом не тео
рии, а практики. В то время стало обычным обращение варваров 
в греков. Грецизация варваров называется по-гречески эллиниз
мом (  означает говорить по-гречески и, в более широком 
смысле, принять греческие нравы и обычаи), а эллинистический 
период — это период, когда греческие нравы и обычаи были при
няты  Т а к , греческое историческое сознание, которое 
для Геродота было прежде всего сознанием вражды между гре
ками и  (Персидские войны), становится сознанием со
трудничества между греками и  сотрудничества, при 
котором греки руководят, а варвары, подчиняясь их руководству, 
становятся греками, наследниками греческой культуры и тем са
мым наследниками греческого исторического сознания. 

 Благодаря завоеваниям Александра Великого, которые сде
лали  или по крайней мере значительную ее часть  
что включала в себя все те негреческие народы, в которых греки 
были особенно заинтересованы) единым политическим целым, 
«мир» становится чем-то большим, чем просто географическое по
нятие. Он делается историческим понятием. Вся империя Алек
сандра приобщилась теперь к единой истории греческого мира. 
В потенции вся  была приобщена к ней. Любой доста
точно информированный человек хорошо знал, что греческая ис
тория — единая история, включающая в свою сферу территории 
от Адриатики до Инда и от Д у н а я до Сахары. Д л я философа, 
размышлявшего над данным фактом, становится вполне возмож
ным распространить эту же самую идею на всю  Поэт 
говорит: «О ты, возлюбленный город Кекропса  но не должен 
ли он сказать: «О ты, возлюбленный город Бога» *. 

 Марк Аврелий. Размышления, IV, 23. 

 Р.  
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Это конечно, слова Марка Аврелия, сказанные во втором сто
летии новой эры, но идея, идея всего мира как единого истори
ческого целого, представляет собой типично стоическую идею, 
а стоицизм — типичный продукт эллинистического периода. Имен
но эллинизм создал идею ойкуменической истории. 

ίίί. Но мировая исторая не могла быть создана на основе сви
детельств непосредственных очевидцев событий, поэтому требовал
ся новый метод, а именно компиляция. Было необходимо сконст
руировать лоскутную историю, материалы для которой брались 
у «авторитетов», т. е. из работ предшествующих историков, уже 
создавших истории отдельных обществ в определенные периоды. 
Это то, что я называю историческим методом «ножниц и клея». 
Он состоит в извлечении требуемого материала у писателей, труды 
которых не могут быть проверены на основе геродотовских прин
ципов, потому что очевидцы событий, принимавшие участие в со
здании их трудов, уже умерли. Как метод он значительно уступал 
сократическому методу пятого столетия. Он не являлся совершен
но некритичным, так как предполагал оценку истинности того или 
иного положения, высказанного тем или иным авторитетом. Но к 
нему вообще нельзя было обращаться, не будучи уверенным, что 
тот или иной авторитет является хорошим историком. Следова
тельно, ойкуменическая история эпохи эллинизма (включая рим
скую эпоху) основывается на высокой оценке трудов 
ристских историков  эллинистического времени. 

Яркость и высокое мастерство трудов, созданных Геродотом и 
 особенно сильно способствовали тому, что живая 

картина пятого столетия была воссоздана в умах последующих по
колений, расширив горизонты исторической мысли. Завоевания 
великих художников прошлого  людям понимание того, что 
художественные стили, отличные от принятых в их дни, обладают 
высокой ценностью, поэтому возникают целые поколения исследо
вателей литературы, искусствоведов, дилетантов, для которых со
хранение классического искусства и наслаждение им являются са
моцелью. Точно так же дело обстояло и с историей: появились 
историки нового типа, которые, оставаясь людьми своего  
воображали себя современниками Геродота и Фукидида и могли 
сравнивать свое время с прошлым. Это прошлое историки 
стической эпохи могли переживать как свое собственное, и потому 
становилось возможным создать историю нового типа, историю» 
любого масштаба, полную драматического единства, коль скоро 
историк мог собрать необходимые материалы и сплавить их в 
ном повествовании. 



 35 

§ 8. П О Л И Б И Й 

Идея истории этого нового типа в ее развитой форме содер
жится в труде Полибия. Как и у настоящих историков, у Поли-
бия есть определенная тема. Он намерен поведать о выдающихся 
и памятных событиях, а именно о завоевании мира Римом, но на
чинает он свой рассказ с момента, отдаленного более чем на 
150 лет от времени создания книги, так что его повествование ох
ватывает пять поколений, а не одно. Он смог это сделать потому, 
что писал в Риме, чей народ отличался совершенно иным типом 
исторического сознания по сравнению с греками. История для него 
означала непрерывность — унаследование от прошлого институтов, 
форма которых бережно сохранялась, организацию жизни по об
разцам древних обычаев. Римляне остро осознавали преемствен
ность своей жизни с прошлым и тщательно сохраняли памятники 
этого прошлого. Они не только хранили портреты предков дома 
как зримый символ этой преемственности, осязаемого присутствия 
праотцов, управляющих их жизнью, но сохраняли и древние тра
диции их собственной истории с такой полнотой, какая была не
ведома грекам. На эти традиции, несомненно, влияла неизбежная 
тенденция проецировать характерные черты поздней Римской рес
публики на ее раннюю историю. Но Полибий с его критическим 
и философским умом предохраняет себя от опасностей историче
ских искажений такого рода, начиная свой рассказ только с того 
момента, когда его источники оказываются, по его мнению, до
стоверными. Да и здесь его критическая способность никогда не 
дремлет. Именно римлянам, действовавшим, как и во всех других 
областях, в эллинистическом духе, мы обязаны концепцией исто
рии, являющейся одновременно и ойкуменической, и националь
ной, историей, героем которой оказывается общий дух одного на
рода, дух, сохраняющий свою преемственность во времени, а фа
булой — объединение мира под руководством этого народа. Но 
даже здесь мы еще не встречаемся с концепцией национальной 
истории в том ее виде, как мы понимаем ее сейчас, национальной 
истории, являющейся, так сказать, полной биографией народа с 
момента его возникновения. Для Полибия история Рима начина
ется с того времени, когда Рим уже полностью сформировался, 
созрел, когда он был уже готов приступить к своей завоеватель
ной миссии. Трудная проблема: как возникает национальный 
дух,— еще не рассматривается здесь. Для Полибия этот сущест
вующий, сформировавшийся национальный дух —   
истории, неизменная субстанция, лежащая в основе всех изме
нений. Точно так же, как греки не могли себе даже представить 
проблему, которую мы бы назвали проблемой происхождения эл
линского народа, для Полибия не существует проблемы происхож-

* субстанция, субстрат, основа  

2* 
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дения римского народа. Если он и знал предания об основании 
Рима, а он их несомненно знал, то он молчаливо выбрасывает их 
из своего поля зрения, как находящиеся за гранью того момента, 
с которого и могла начаться историческая наука, как он ее по
нимал. 

Вместе с этим расширением понимания области истории при
ходит и более точное понимание природы самой истории. Поли-
бий использует термин  не в его первоначальном и очень 
общем значении исследования любого типа, но в современном 
смысле. Теперь под нею понимается исследование особого типа, 
заслуживающее особого же названия. Он защищает притязания 
этой науки на положение дисциплины, изучаемой всеми ради нее 
самой, и указывает в первой же фразе своего сочинения, что до 
сих пор дело обстояло не так; он считает себя первым человеком, 

I понявшим историю как таковую в качестве формы мысли, имею-
 щей универсальную ценность. Но ценность эту он выражает та
ким образом, который показывает, что он примирился с антиисто
рической и субстанциальной тенденцией, господствовавшей, как 
я уже указывал, в греческом сознании. История, в соответствии 
с этой тенденцией, не может быть наукой, потому что не может 
быть науки о преходящих вещах. Она обладает не теоретической 
или научной ценностью, а только практической ценностью — тем 
типом ценности, которую Платон приписывал  ,  
того, что невечно и неинтеллигибельно, но временно и дается вос
приятием. Полибий принимает и усиливает эту концепцию исто
рии. История для него заслуживает изучения не потому, что она 
научно истинна или доказательна, а потому, что она школа и тре
нировочное поле политической жизни. 

Но человек, принявший эту точку зрения в пятом столетии 
(хотя этого и не было, так как Геродот все еще думал об истории 
как о науке, а Фукидид, насколько я его понимаю, не поднимал 
вопроса о ценности истории вообще), заключил бы из всего это
го, что ценность истории — в ее способности готовить государст
венных деятелей, таких, как Перикл и другие, к искусному и ус
пешному руководству делами своего общества. Этого взгляда 
придерживался и Сократ в четвертом столетии, но он стал невоз
можным во времена Полибия. Наивная самоуверенность эллини
стической эпохи исчезла с исчезновением города-государства. По
либий не считает, что изучение истории поможет человеку избе
жать ошибок своих предшественников и превзойти их успехами в 
мирских делах. Успех, который может нам дать изучение исто
рии,— для него внутренний успех, победа не над обстоятельства
ми, а над собой. Трагедии его героев учат нас не тому, чтобы 
избегать таких же трагедий в нашей собственной жизни, но тому, 
чтобы мужественно переносить их, когда судьба посылает их нам. 
Идея судьбы,  , господствует в его представлении об исто
рии и привносит с собой новый элемент детерминизма. С 
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рением исторического полотна, на котором историк рисует свои 
картины, сила, приписываемая личности, становится меньше. Че
ловек не чувствует себя больше господином своей судьбы в том 
смысле, что успехи и неудачи его деяний определяются силой или 
же слабостью его собственного интеллекта. Судьба господствует 
над ним, а свобода его воли состоит не в том, что он управляет 
внешними событиями жизни, а в том, что он управляет внутрен
ними состояниями своего духа, которые противостоят этим собы
тиям. Здесь Полибий употребляет в истории те же самые эллини
стические понятия, которые стоики и эпикурейцы применяли к 
этике. Обе эти школы были согласны в том, что задача мораль
ной жизни — в управлении событиями мира, окружающего нас, 
как считали греческие моралисты классического периода. Задача 
заключалась в сохранении чисто внутренней целостности и рав
новесия духа и в том случае, когда контроль над внешними собы
тиями потерян. Для эллинистической мысли самосознание больше 
не выступает в качестве силы, побеждающей мир, как было в 
классический период.   цитадель, дающая безопасное укры
тие от мира, одновременно враждебного и недоступного воздейст
вию человека. 

§ 9.  И Т А Ц И Т 

С Полибием эллинистическая традиция исторической мысли 
перемещается в Рим. С оригинальным ее развитием мы сталки
ваемся только в трудах Ливия, который поставил перед собой ве
личественную задачу создать полную историю Рима с момента его 
основания.  часть труда Полибия была создана по мето
ду пятого столетия с помощью его друзей из кружка Сципиона, 
на долю которых выпало завершить построение нового римского 
мира. Только во вводных частях своего повествования Полибий 
применяет метод ножниц и клея, пользуясь трудами авторитетов 
прошлого. У Ливия же центр тяжести смещается. Уже не 
просто введение, а основная часть его работы создается с помо
щью ножниц и клея. Главная задача Ливия — собрать предания 
ранней римской истории и сплавить их в единый связный рас
сказ, в историю Рима. Предприятие такого рода осуществлялось 
впервые. Римляне вполне серьезно были уверены в превосходстве 
над всеми другими народами, в том, что только они обладали 
монополией на все без исключения человеческие добродетели, 
считали только свою историю заслуживающей внимания. Вот по
чему история Рима, рассказанная  была для римского духа 
не одной из возможных историй, но историей всеобщей, историей 
единственно доподлинной исторической ральности. Она была 
ойкуменической историей, так как Рим теперь, подобно империи 
Александра Великого, стал миром. 
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 был философствующим историком, конечно, философом 
меньшим, чем Полибий, но значительно большим, чем любой по
следующий римский историк. Его предисловие к работе поэтому 
заслуживает самого тщательного изучения. Я остановлюсь крат
ко на некоторых положениях, высказанных в нем. Во-первых, он 
сильно снижает научные претензии своего труда. Он не претен
дует на оригинальность исследования или метода. Он пишет так, 
как если бы его шансы на выдвижение из толпы прочих писате
лей-историков зависели бы только от его литературных досто
инств, а последние (мне нет нужды здесь ссылаться на автори
тет Квинтилиана), как согласятся все его читатели, превосходны. 
Во-вторых, цель его труда моралистична. Он говорит, что его чи
татели, несомненно, предпочли бы рассказ о событиях недавнего 
прошлого.  он хочет, чтобы они прочли о далеком прош
лом, потому что желает преподать им моральный урок тех отда
ленных дней, когда римское общество было простым и неиспор
ченным, и показать, как тогдашняя примитивная мораль заложи
ла основы римского величия. В-третьих, для него ясно, что 
история гуманистична. Нашему тщеславию льстит, говорит он, 
выводить наше происхождение от богов, но дело историка не 
льстить читателю, а живописать дела и нравы людей. 

Отношение Ливия к его источникам иногда истолковывается 
неверно. Как и Геродота, его очень часто обвиняют в чрезмерной 
доверчивости, но эти обвинения, как и в адрес Геродота, неосно
вательны. Он делает все, от него зависящее, чтобы быть критич
ным, однако методическая критика источников, применяемая лю
бым современным историком, в его дни еще не была открыта. Пе
ред ним была масса легенд, и все, что он мог сделать с ними,— 
это решить по возможности, заслуживают они доверия или нет. 
В его распоряжении имелись три возможности: повторить их, 
принимая, что в своей основе они точно передают факты, отверг
нуть их либо же повторить, предостерегая читателя, что он не 
уверен в их истинности. Так, в начале своей истории  го
ворит, что предания, относящиеся к событиям до основания Рима 
или же, скорее, к событиям периода, непосредственно предшествую
щего этому основанию,— больше легенды, чем подлинные преда
ния, и не могут быть ни подтверждены, ни опровергнуты. Поэ
тому он повторяет их с осторожностью, просто замечая при  
что в них видна тенденция возвеличить Город  объяснив его 
основание совместными действиями богов и людей. Однако, ког
да он приступает к рассказу об основании Рима, он просто повто
ряет предание, почти не меняя его. Здесь мы имеем всего лишь са
мую грубую попытку исторической критики. Сталкиваясь  оби
лием материала, даваемого традицией, историк принимает его за 
чистую монету. Он не пытается выяснить, как сформировалось 
данное предание, какие искажения оно претерпело, пока дошло 
до него. Поэтому он не может переистолковать предание, т. е. по-
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казать его действительный смысл как нечто совершенно отличное 
от того, что оно непосредственно утверждает. Он должен принять 
или отвергнуть его, и, как правило,  склонен  тому, чтобы 
принимать эти предания и повторять с полным доверием к ним. 

Эпоха Римской империи не была периодом интенсивного и про
грессивного развития мысли. Она внесла на удивление незначи
тельный вклад в ее поступательное движение по всем тем путям, 
которые греки открыли перед ней. Она питала в течение опреде
ленного времени стоическую и эпикурейскую философию, не раз
вивая их. Только в неоплатонизме она обнаруживает какую-то фи
лософскую оригинальность. В области естественных наук она не 
дала ничего, что превзошло бы достижения эллинистической эпо
хи. Даже в прикладных естественных науках она была чрезвычай
но слаба. Она использовала эллинистическую фортификацию, эл
линистические баллистические орудия, искусства и ремесла, заим
ствованные частично у эллинов, а частично у кельтов. Римляне 
сохраняли интерес к истории, но масштабы его сужались. Никто 
из них никогда не обратился снова к задаче, поставленной 
ем, и не попытался решить ее лучше, чем он. После него истори
ки либо просто переписывали его, либо же, отказавшись от вели
чественных замыслов, ограничивались простым повествованием о 
событиях недавнего прошлого. С точки зрения метода, Тацит — 
это уже упадок. 

Тацит внес громадный вклад в историческую литературу, но 
вполне уместно поставить вопрос, был ли он историком вообще. 
Его работам свойствен провинциальный кругозор историографии 
Греции пятого века, но  ее достоинств. История событий, 
происшедших в самом Риме, полностью владеет его мыслью, он 
пренебрегает историей Римской империи либо рассматривает ее с 
позиций римлянина-домоседа. Да и его взгляд на чисто римские 
дела крайне узок. Он предельно тенденциозен, представляя пар
тию сенатской оппозиции, совмещая презрение к мирной админи
стративной деятельности с преклонением перед завоеваниями и 
военной славой, преклонением слепым, демонстрирующим его пол
ную невежественность в отношении фактической стороны военного 
дела. Все эти недостатки делают его совершенно негодным для 
того, чтобы быть историком раннего Принципата, но в сущности 
они всего лишь симптомы более серьезного и более общего порока. 
На самом деле Тацит плох прежде всего потому, что никогда не 
задумывался над основными проблемами того дела, за которое 
взялся. Его отношение к философским принципам истории легко
мысленно, он просто подхватывает распространенную прагмати
ческую оценку ее целей в духе, скорее, ритора, чем серьезного 
мыслителя. 

«Он не скрывает того, что цель его сочинений — дать потом
ству наглядные примеры политических пороков и добродетелей, 
примеры, вызывающие либо отвращение, либо восхищение. Он 
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хочет научить читателей своего повествования (которое, как ОЙ 
опасается, может даже утомить их монотонным чередованием ужа
сов) тому, что хорошие граждане могут быть и при плохих правите
лях. Не просто судьба и не стечение благоприятных обстоятельств 
являются лучшей защитой для знатного сенатора, а характер его 
личности, благоразумие, благородная сдержанность и умерен
ность. Они лучше всего защищают от бед в опасные времена, ког
да не только люди, бросающие вызов правителю, но часто и его 
сикофанты  оказываются поверженными ходом событий или да
же капризами настроений государя»  

Эта установка приводит Тацита к систематическому искаже
нию истории, к тому, что он изображет ее в сущности как столк
новение личностей, утрированно хороших с утрированно плохими. 
История не может стать научной до тех пор, пока историк не в 
состоянии воспроизвести в своем сознании мысли и переживания 
людей, о которых он рассказывает. Тацит никогда не пытался 
этого делать и рассматривает свои персонажи не изнутри, а из
вне, без симпатии и понимания, как простое олицетворение поро
ков и добродетелей. Невозможно читать его описания Агриколы 
или Домициана, не вспоминая при этом насмешку Сократа над 
Главконом, когда тот рисовал воображаемые картины совершен
но хорошего и совершенно плохого: «Забавно, Главкон, как при
лежно ты полируешь их, будто это статуи для продажи на 
рынке»  

Тацита хвалили за его искусство создавать исторические порт
реты. Но принципы, на которых строятся его описания, в основе 
своей порочны, и его портреты — издевательство над исторической 
истиной. Оправдание для такого подхода он, конечно, находил 
в стоической и эпикурейской философии своего времени, о кото
рых я уже говорил. Это — пораженческие философии, которые, 
основываясь на учении о том, что добрый человек не может ни 
победить порочный мир, ни управлять им, учили его, как сохра
нить свою чистоту, уберечься от пороков этого мира. Эта ложная 
антитеза между личностью отдельного человека и его социальным 
окружением в известном смысле оправдывает  метод 
изображения действий исторических персонажей как определяе
мых только их личными качествами. Его метод игнорирует, 
с одной стороны, то, что действия человека лишь частично опре
деляются свойствами его личности и зависят также от социаль
ного окружения. С другой стороны, он не видит, что и сам харак
тер человека может складываться под воздействием его социаль
ного окружения, и действительно, как доказывал Сократ в споре 
с Главконом, индивидуальный характер, рассматриваемый изоли-
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рованно от его окружения, является абстракцией, а не чем-то 
реально существующим. То, что человек делает, лишь в ограничен
ной мере зависит от того, что он за человек. Никто не может 
противостоять влиянию окружения. Либо он побеждает мир, либо 
мир победит его. 

Таким образом, и  и Тацит стоят рядом  с другом 
как два великих памятника бесплодия римской исторической 
мысли.  поставил перед собой действительно великую зада
чу, но он не смог ее решить, потому что его метод был слишком 
примитивным в сравнении со сложностью его материала, и его 
рассказ о древней истории Рима слишком глубоко пропитан атмо
сферой мифа, чтобы его можно было отнести к величайшим творе
ниям исторической мысли. Тацит испробовал новый подход 
к истории, подход психолого-дидактический, но последний вместо 
того, чтобы обогатить исторический метод, фактически обеднил 
его, продемонстрировав снижение стандартов исторической добро
совестности. Последующие историки эпохи Римской империи не 
только не преодолели трудностей, с которыми тщетно боролись 
Ливии и Тацит, но никогда и не достигли их уровня. Эти исто
рики все более ограничивали себя решением жалкой задачи ком
пиляции, некритически нагромождая в своих работах все то, что 
они находили в сочинениях раннего времени, и упорядочивая этот 
материал с единственной (в лучшем случае) целью назидания 
или же какой-нибудь иной пропаганды. 

§ 10. Х А Р А К Т Е Р ГРЕКО-РИМСКОЙ И С Т О Р И О Г Р А Ф И И : 

1. ГУМАНИЗМ 

Греко-римская историография в целом твердо придерживалась 
по крайней мере одного из принципов, перечисленных во Введе
нии: она гуманистична. Это было повествование о человеческой 
истории, истории человеческих деяний, целей, успехов и неудач. 
Она допускала, конечно, божественное вмешательство, но оно было 
строго ограниченным. Непосредственное проявление воли богов 
в истории в ней было редкостью, а лучшие историки почти 
никогда не прибегали к нему. Если же они и обращались к воле 
богов, то только как к воле, поддерживающей и вторящей воле 
человека, позволяющей ему добиться успеха там, где в противном 
случае он обязательно потерпел бы неудачу. У богов не было соб
ственного плана развития человеческой истории. Они только обес
печивали успех или же разрушали планы людей. Вот почему более 
тщательный анализ человеческих поступков самих по себе, откры
тие в них самих истоков их успеха или неудачи имели тенденцию 
устранить из истории божественное вмешательство вообще, заме
нить богов простыми олицетворениями человеческой деятельности, 

• 
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такими, как гений императора, богиня Рима или же добродетели, 
изображенные на римских императорских монетах. Конечным 
результатом этого развития оказывалась тенденция искать при
чину всех исторических событий в личности, индивидуальной или 
корпоративной, действующей в истории. Философским принципом, 
лежащим в ее основе, была идея свободы воли, свободно выбираю
щей собственные цели, воли, ограниченной в достижении этих 
целей лишь собственной силой и силой интеллекта, планирующего 
их и изыскивающего средства для их осуществления. Все это при
водило к выводу, что любое историческое событие — прямой ре-

\ зультат человеческой воли, что кто-то всегда ответствен за него 
и именно его надо хвалить или порицать за это событие в зави
симости от того, оказалось оно хорошим или плохим. 

У греко-римского гуманизма была, однако, одна характерная 
слабость, вызванная неадекватностью его этической или психоло
гической концепции. Он основывался на идее человека как разум
ного в своей основе животного. Здесь я имею в виду доктрину, 
в соответствии с которой каждое индивидуальное человеческое 
существо наделено способностью разума. В той мере, в какой 
любой человек развивает эту способность и становится в действи
тельности, а не только в возможности разумным, он достигает 
успехов в жизни — согласно эллинистической идее, он становится 
силой в политической жизни и творцом истории; согласно же 
эллинско-римской идее, он приобретает способность жить мудро, 
оказывается защищенным своею рациональностью от дикого и по
рочного мира. Но идея о том, что каждое действующее человече
ское существо полностью и прямо ответственно за все, что оно 
сделало,— наивная идея, не учитывающая некоторых существен
ных моментов морального опыта. С одной стороны, нельзя уйти 
от факта, что характеры людей формируются их действиями и их 
опытом: в ходе своей деятельности человек меняется. С другой 
стороны, весьма значительная часть людей не ведает, что творит. 
Они осознают это, если вообще осознают, лишь после того, как 
дело сделано. Степень ясного осознания людьми своих целей, зна

 того, к чему они стремятся, сильно преувеличена. Большин
ство людских действий имеет пробный, экспериментальный харак
тер, направляется не знанием того, к чему они приведут, а скорее, 
желанием узнать, что из этого получится. Ретроспективно оцени
вая наши собственные  или какой-нибудь отрезок истории 
прошлого, мы видим, что они привели к возникновению чего-то 
такого, чего, вне всякого сомнения, не было в наших планах или 
в планах кого бы то ни было с начала действия. Этическая мысль 
греко-римского мира придавала слишком большое значение 
осознанным намерениям или политике деятеля и слишком мало — 
слепой силе, толкающей к поступкам, исход которых неясен, 
поступкам, которые приводят к этому исходу только ввиду не
избежного развития самих событии. 
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§ 11. Х А Р А К Т Е Р Г Р Е К О - Р И М С К О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И : 

2. СУБСТАНЦИАЛЬНОСТЬ 

Если гуманизм при всех его слабостях является главной за
слугой греко-римской историографии, то ее главный недостаток — 
субстанциальность. Я понимаю под этим следующее: она создава
лась на базе метафизической системы, главной философской кате
горией которой была категория субстанции. Субстанция не 
означает материю или физическую субстанцию. И в самом деле, 
многие греческие метафизики полагали, что никакая субстанция 
не может быть материальной. Для Платона, по-видимому, суб
станции имматериальны, хотя и недуховны; они — объективные 
формы. Для Аристотеля в конечном счете единственной реальной 
субстанцией оказывается дух. Субстанциальная же метафизика 
предполагает теорию познания, в соответствии с которой позна
ваемым является лишь неизменное. Но неизменное неисторично. 
Историческим же является преходящее событие. Субстанция, 
в лоне которой происходит событие или же природа которой ему 

 ничто для историка.   попытки  
исторически и попытки мыслить в категориях субстанции были 
несовместимыми. 

У Геродота мы сталкиваемся с попыткой создания подлинно 
исторической точки зрения. Для него события важны сами по 
себе и познаваемы сами по себе. Но уже у Фукидида эта истори
ческая точка зрения начинает затемняться субстанционализмом. 
Для Фукидида события важны главным образом постольку, по
скольку они проливают свет на вечные и субстанциальные сущ
ности, по отношению к которым они простые акциденты. Поток 
исторической мысли, которая так свободно течет у Геродота, 
начинает застывать. 

Со временем этот процесс замерзания продолжается, и ко вре
мени Ливия историческая мысль окостеневает. Различие между 
актом и деятелем, рассматриваемое как особый случай субстанции 
и акциденции, принимается за нечто само собою разумеющееся. 
Считается также само собой разумеющимся, что историк изучает 
действие, возникающее во времени, в нем же проходящее фазы 
своего развития и во времени же завершающееся. Деятель же, 
с которым связано это действие, будучи субстанцией, оказывается 
вечным, неизменным и, следовательно, находится вне пределов 
истории. Чтобы субстанция могла порождать действия, она долж
на оставаться неизменной в течение всей серии их, ибо должна 
существовать до начала этой серии, и все то, что происходит в ходе 
ее действий, не может ничего прибавить к ней или отнять от нее. 
История не может объяснить, как возник любой субъект действия 
или каким образом происходит любое изменение его природы,  
она принимает за метафизическую аксиому, что субъект  



будучи субстанцией, не может ни возникнуть, ни претерпеть 
какого бы то ни было изменения своей природы. Мы уже видели, 
как эти идеи повлияли на труды Полибия. 

Иногда нас убеждают в том, что нефилософски мыслящие рим
ляне резко отличаются от философски мыслящих греков. Это 
могло бы заставить нас думать, что римляне, будучи нефилосо
фами вообще, не позволили бы философским соображениям влиять 
на их исторические работы. Тем не менее это влияние имело 
место. И то, что практические и трезвые римляне в полной мере 
восприняли субстанциалистскую метафизику греков, видно не 
только на примере римских историков. Столь же очевидно и ее 
влияние на римских юристов. Римское право от начала до конца 
строилось на принципах субстанциальной метафизики, принципов, 
повлиявших на каждую его деталь. 

Я приведу два примера того, как влияние этой метафизики 
сказывается на работах двух величайших римских историков. 

Начнем с Ливия.  поставил перед собой задачу  
историю Рима. Современный историк понял бы ее как задачу 
воспроизведения истории того, как Рим стал тем, что он есть, 
истории процесса формирования характерных для Рима институ
тов и типично римского характера.  же никогда не понимал 
свою задачу таким образом. Герой его рассказа — Рим. Рим — тот 
деятель, деяния которого он описывает. Поэтому Рим —· вечная 
и неизменная субстанция. Уже с самого начала Рим предстает 
перед нами как нечто готовое и завершенное. И до конца повество
вания он не претерпевает никаких духовных изменений. Предания, 
на которые опирался  переносили происхождение таких 
институтов, как авгуры, легион, сенат и т. д., в самые первые дни 
возникновения этого города, предполагая вместе с тем, что с тех 
пор они остались неизменными. Отсюда — происхождение Рима, 
описанное  было каким-то чудом, это было внезапное по
явление завершенного города, города, каким он оставался в по
следующие времена. Проводя параллель с  мы должны 
были бы представить себе историка Англии, предполагающего, 
что   основал парламент с его палатами лордов и общин. 
Рим называют «вечным городом». Почему? Да потому, что люди 
все еще думают о Риме так, как о нем думал  субстан
циально, а не исторически. 

Возьмем теперь Тацита. Фюрно уже много лет назад указы
вал  что когда Тацит описывает моменты ломки характера 
человека, подобного Тиберию, под бременем императорской влас
ти, он представляет этот процесс не как изменение структуры, 
но как проявление тех ее черт, которые до сих пор лицемерно 
скрывались. Почему же Тацит так искажает факты? Делает ли 
он это просто из озлобленности, для того чтобы очернить лич-

 The Annals of Tacitus (Oxford, 1896), vol. 1, p. 158. 
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ности людей, которым он отвел роли злодеев? Преследует ли он 
здесь риторические цели, давая читателю ужасные примеры, иллю
стрирующие его этические взгляды, украшающие его повество

 Совсем нет. Все это происходит потому, что идея развития 
характера человека, идея, столь привычная д л я нас, для него 
метафизически невозможна. «Характер» — это субъект действия, 
но не само действие. Действия приходят и уходят, но «характеры» 
(как мы называем их) , т. е. деятели, порождающие эти действия, 
оказываются субстанциями, чем-то вечным и неизменным. Те чер
ты характеров какого-нибудь Т и б е р и я или Нерона, которые про
явились сравнительно поздно в их жизни, должны были присут
ствовать у них всегда. Х о р о ш и й человек не может стать плохим. 
Человек, оказавшийся плохим в зрелом возрасте, должен был 
быть таким же плохим и в юности, лицемерие скрывало его 
пороки:   δείξει*, как говорили г р е к и 1 * . Власть 
не меняет характера человека, она только показывает, чем он 
уже был. 

Греко-римская историография поэтому никак не могла описать 
возникновение чего бы то ни было. Все деятели, появлявшиеся 
на исторической сцене, считались уже сформировавшимися до на
чала истории, а их отношение к историческим событиям было 
точно таким же, как отношение машины к ее собственным движе
ниям. Область истории ограничивалась описанием того, как дей
ствуют люди и объекты, природа же этих людей и объектов 
оставалась вне поля видения историка. Немезидою этого субстан-
ционалистского подхода был исторический скептицизм: собы
тия, эти преходящие акциденты, считались непознаваемыми, 
а субъект действия, рассматриваемый в качестве  хотя 
и был познаваемым, но не д л я историка. Но чему же служила 
тогда история? Д л я платонизма история обладала некоей прагма
тической ценностью, и такое понимание единственной ценности 
истории усиливается от Исократа до Т а ц и т а . И по мере того, как 
эта точка зрения укреплялась, она вела к своего рода поражен
честву в отношении точности исторического описания, к недобро
совестности исторического сознания как такового. 

* власть выявляет (истинную суть) человека (греч.). 
* Аристотель. Никомахова этика,  1. 
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Ч а с т ь II 

ВЛИЯНИЕ ХРИСТИАНСТВА 

§ 1. ВОЗДЕЙСТВИЕ ХРИСТИАНСКИХ ИДЕИ 

Европейская историография в своем развитии прошла через 
три кульминационные точки. Первая относится к пятому столетию 
до новой эры, когда возникла идея истории как науки, как формы 
исследования,  Вторая приходится на четвертый — 
пятый века нашей эры, когда эта идея истории получила  
форму под революционизирующим воздействием христианской 
мысли. Мне следует теперь описать этот процесс и показать, как 
христианство отбросило два ведущих принципа греко-римской 
 историографии, а именно: 1) оптимистическое представление о че-
 ловеческой природе и 2) идею субстанциальной метафизики 
 о вечных сущностях, лежащих в основе процесса исторического 
изменения. 

1. Одним из наиболее важных элементов сферы морального 
опыта, получившим свое выражение в христианстве, было чувство 
слепоты человеческих деяний. Речь идет  о случайной  
связанной с недостатками индивидуальной 
века, а о слепоте органической, заложенной в природе самого 
действия. Согласно христианской доктрине, то, что человек 
вынужден действовать вслепую, не зная будущих результатов 
своих действий,— неизбежно. Эта неспособность достичь заранее 
поставленных целей, которую греки называли αμαρτία (про
махом), перестала рассматриваться как случайный элемент в при
роде человека. Она стала считаться ее необходимым  
вытекающим из условий существования человека как такового. 
Это — его первородный грех,  так настойчиво подчеркивал 
св. Августин  связывая его в психологическом плане с  
плотского желания. Человеческое действие, в соответствии с  
точкой зрения, не планируется для достижения целей, заранее  
ставленных интеллектом. Оно вызывается к жизни a tergo *. 
непосредственным и слепым желанием. И не только необразован
ный простолюдин, но и человек вообще делает то, что ему хочет
ся, а не обдумывает разумный план своих действий. Желание  
это не укрощенный конь платоновской метафоры, а бешено 
мчащаяся лошадь, закусившая удила. «Грех» же (используя тех
нический теологический термин), к которому оно  нас и со
вершить который мы стремимся,— это не грех, свободно выбран
ный нами, это — врожденный, первородный грех, присущий нашей 

сзади, с тыла (лат.). 
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природе. Из этого следует, что своими благими делами человек 
обязан не собственной воле и интеллекту, но чему-то, отличному 
от него  чему-то, что заставило его желать добиваться 

 достойных того, чтобы к ним стрем*иться. Поэтому, с точки 
фения историка, принадлежащего к этой школе, хотя человек 

и ведет себя так, как если бы он был мудрым архитектором своей 
судьбы, мудрость, обнаруживаемая в его действиях, принадлежит 
не ему, а богу, милостью которого желания человека направляют-   
ся к достойным целям. Отсюда — планы, реализуемые в челове- с 

 действиях (я имею в виду такие планы, как завоевание 
мира Римом), возникают не потому, что люди задумывают их, 
устанавливают их ценность и находят средства их осуществления, 
«о потому, что люди, поступая в каждый данный момент в  I 

 со своими желаниями, фактически осуществляют пред
начертания бога. Это понимание благодати согласуется с теорией 
первородного греха. 

2. Метафизической доктрине субстанции в греко-римской фило
софии был брошен вызов христианской доктриной  || 
Согласно последней, ничто не вечно, кроме  а все остальное 
было сотворено им. Человеческая душа перестала рассматриваться 
как нечто, существовавшее в прошлом ab aeterno  ее бессмертие 
в этом смысле отрицалось. Считалось, что каждая душа —- новое 
творение. Аналогичным образом народы и нации,  коллективы 
людей,— не вечные субстанции, но были созданы богом. А то, 
что бог создал, он может и видоизменить, переориентировав его 
природу для достижения новых целей. Так, проявив свое мило
сердие, он может изменить характер созданного им человека или 
народа. Даже так называемые субстанции, еще допускавшиеся 
ранней христианской мыслью, не были субстанциями в подлин
ном смысле слова, как их понимали античные мыслители. Чело
веческая душа все еще называлась субстанцией, но  
теперь как творение бога, зависящее от него на протяжении свое
го существования. И природный мир все еще именовался 
цией, но с теми же самыми ограничениями. Сам бог тоже рас
сматривался как субстанция, но его субстанциальная природа 
теперь считалась непознаваемой: непознаваемой не только для 
разума человека, опирающегося на свои собственные силы, она 
не могла быть раскрыта и с помощью откровения. Единственное, 
что мы можем знать о боге,— это его действия. Но постепенно, 
под воздействием христианства исчезли даже и эти квазисубстан-
ции. В тринадцатом столетии св. Фома Аквинский отверг кон-) 

 божественной субстанции и определил бога как чистую) 
деятельность, actus purus * * . В восемнадцатом столетии  
отбросил концепцию материальной субстанции, а    

 от века (лаг.) . 
** чистое действие {лат.). 
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Тем самым были созданы все условия для третьего переломного 
момента в истории европейской историографии, когда появилась, 
наконец, давно ожидаемая история как наука.  

Внедрение христианских идей оказало троякое воздействие 
на понимание истории. 

I/ а) Возникло новое отношение к истории, в соответствии с 
рым исторический процесс рассматривался как реализация не 

 человеческих, а божественных целей. Так как эти цели станови
лись целями человека, воплощаясь в человеческой деятельности 
и осуществляясь при помощи его воли, то соучастие бога в их 
реализации ограничивалось предопределением их, изменением 
время от времени объектов человеческих желаний. Так, каждое 
действующее человеческое существо знает, чего оно хочет, и доби
вается желаемого. Но оно не знает, почему оно этого хочет, ибо 
причина его желания — бог, который вложил его в душу чело
века для того, чтобы достичь осуществления своих предначерта
ний. С одной стороны, исторический деятель — человек, ибо все, 
что происходит в истории, происходит по его воле. С другой сто
роны, единственным историческим деятелем является бог, ибо 
только действие божественного провидения обеспечивает то, что 
действия человеческой воли в любой данный момент приводят 
именно к этому результату, а не  иному. С одной 
стороны, опять же человек является той целью, ради которой про
исходят все исторические события, ибо бог стремится к благо
состоянию людей. С другой стороны, человек существует всего' 
лишь как средство осуществления божественных предначертаний, 
ибо бог создал его только для того, чтобы достичь своих целей, 
целей, осуществляемых при помощи человека. Это новое отноше
ние к человеческим деяниям внесло громадный вклад в историю, 
потому что признание человеческого желания как единственного 
фактора возникновения исторических событий является неотъем
лемой предпосылкой понимания любого исторического  

б) Этот новый взгляд на историю позволил поднять истори
ческую значимость не только действий исторических деятелей, 
но и значимость самого их существования и природы как испол
нителей божественных предначертаний. Как индивидуальная душа, 
созданная богом для вечности, обладает, однако, только теми 
характеристиками, какие требует данное время для исполнения 
его замыслов, так и такие исторические объекты, как Рим,— 
не вечные сущности, но преходящи, возникают в соответствую
щую историческую эпоху для того, чтобы выполнить некую опре
деленную функцию, и сходят со сцены, когда их роль сыграна. 
Все это было глубокой революцией в историческом мышлении. 
Это значило, что историческая эволюция не рассматривалась более 
как процесс, протекающий, так сказать, по поверхности вещей, 
затрагивающий только их  (случайные) стороны. 
Теперь он касался самой их сущности и тем самым включал 
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в себя подлинное творение и подлинное уничтожение. Все  
было приложением к истории христианской концепции бога, 
бога — не простого ремесленника, формирующего мир из пред-
существующей материи, а бога — творца, созидающего сущее из 
небытия. И это тоже громадное завоевание исторической  
потому что признание того, что исторический процесс  
своих собственных носителей, что, например, такие исторические 
образования, как Рим или А н г л и я , — не просто  
а продукты этого процесса, было первым шагом на пути к 
манию характерных особенностей истории. 

в) Эти два изменения в концепции истории вытекали, как  
уже видели, из христианских учений о первородном грехе, 
ственной благодати и творении. Третье было связано с  
лизмом христианского отношения к человечеству. Д л я 
на все люди равны в глазах бога, для него нет избранного  
привилегированной расы, людского сообщества, судьбы  
более важны, чем судьбы другого. Все люди и все народы 
чены в осуществление божественных предначертаний,  
исторический процесс происходит везде и всегда его характер 
один и тот же. Л ю б а я часть его — это часть одного и того же 
целого. Христианин не может удовлетвориться римской  
древнееврейской историей или любой иной историей  
народа: ему нужна история мира в целом, всеобщая  
темой которой должно быть осуществление божественных пред
начертаний для человека. Вторжение христианских идей 
вает не только гуманизм и субстанциализм, характерные д л я 
греко-римской историографии, но и ее партикуляризм. 

§ 2 . Х А Р А К Т Е Р Н Ы Е Ч Е Р Т Ы Х Р И С Т И А Н С К О Й 

 

Л ю б а я история, написанная в соответствии с  
принципами, по необходимости должна быть универсальной, про
виденциальной, апокалиптической и периодизированной. 

1. Это будет универсальная история, как история мира,  
ходящая к началу человека. Она опишет, как возникли  
ные расы и заселили разные части земли. Она опишет расцвет 
и падение цивилизаций и государств. Греко-римская 
ская история не была универсальной в подлинном смысле этого 
слова, потому что она тяготела к определенному центру притяже
ния. Греция или Р и м были этими центрами, вокруг которых вра
щалось все. Христианская универсальная история пережила копер-
гиковскую революцию, уничтожившую самую идею такого центра 
притяжения. 

2. О н а припишет исторические события не мудрости людей, 
совершивших их, но действиям провидения, предначертавшего 
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деяния людей. Теократическая история Ближнего Востока не про
виденциальна в этом смысле, потому что она имеет не универ
сальный, а партикуляристский характер. Теократический историк 
заинтересован в действиях отдельного общества,  бог, управляю
щий этими действиями,— это бог, для которого данное частное 
общество — избранный народ. Провиденциальная же история, 
напротив, хоть и рассматривает историю как пьесу, написанную 
богом, но в этой пьесе для нее нет персонажей, пользующихся 
особым благоволением автора. / 

3. В общем ходе  она ставит задачу найти доступную 
разуму закономерность. В частности, она придает в этой связи 
исключительно важное значение исторической жизни Христа, 
которая для нее, безусловно, представляет собой одно из самых 
главных предустановленных выражений этой закономерности. 
Ее повествование будет концентрироваться вокруг данного собы
тия, а все предшествующие и все последующие факты будут рас
сматриваться как события, либо ведущие к нему и подготавливаю
щие его, либо развивающие его последствия- Поэтому рождение 
Христа разделит историю для нее на две части, каждая из кото
рых отличается неповторимыми особенностями. Первая часть 
будет обращена в будущее,  смысл — неосознанная, слепая под
готовка к событию, которое еще не произошло. Вторая же часть 
ретроспективна, так как откровение Христово уже было дано 
 людям. Историю, которая поэтому делится на два периода, 
 периоды мрака и света, я буду называть апокалиптической исто
рией. 

4. Разделив историю прошлого на две части, христианская 
универсальная история, естественно, будет стремиться и к даль
нейшему делению. Поэтому она станет выделять и другие собы
тия, не столь решающие, как рождение Христа, но также по-свое
му важные, события, делающие все происшедшее после них отлич-

 ным от того, что им предшествовало. Таким образом, история 
/делится на эпохи, или периоды, каждый из которых имеет специ

фические особенности и отличается от периода, предшествовавше
го ему, каким-нибудь событием. На специальном языке историо-
  такого типа подобное событие называется эпохальным. 

Все эти  элемента вполне сознательно внесены в исто
рическую мысль раннехристианскими учеными. В качестве примера 
можно взять Евсевия  "", автора третьего — начала 
четвертого века. В своих «Хрониках» он ставит перед собой зада
чу создать универсальную историю, все события которой вклю
чены в единые хронологические рамки, а не датируются по Олим
пиадам, как в Греции, или же по годам правления консулов, как 
в Риме. Его работа была компиляцией, но она очень сильно 
отличается от компиляций языческих ученых периода Поздней 
империи, так как ее вдохновляет новая цель — доказать, что собы
тия, хронологически упорядоченные таким образом, образуют 
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 последовательность, в центре которой — рождение-
Христа. 

Решая ту же самую задачу, Евсевий создал и другую  
так называемое «Praeparatio Evangelica» *, в которой он 
вал, что дохристианская история мира может рассматриваться как. 
процесс, задуманный таким образом, чтобы найти свою кульми
национную точку в Воплощении. Иудейская религия, греческая 
философия, римское право объединяются в его работе,  
почву, на которой христианское Откровение только и могло 
пустить свои корни и созреть: если бы Христос был рожден 
в мир в любое иное время, то этот мир был бы просто неспосо
бен принять его. 

Евсевий был всего лишь одним из представителей большого· 
числа мыслителей, стремившихся разработать в деталях  
вытекавшие из христианской концепции человека. Когда мы 
видим, что отцы церкви,  как   или 
даже Августин, с презрением и враждебностью говорят о языче
ской учености и литературе, то мы должны помнить, что это 
зрение вытекает не из недостатка образованности или варварско
го безразличия к знанию как таковому, но из страстности, 
с которой эти люди, провозгласившие новый идеал знания и стал
кивавшиеся с яростной оппозицией, трудились над переориента
цией всей структуры человеческой мысли. В случае истории, а мы 
здесь занимаемся только ею, эта переориентация не только возоб
ладала со временем, но и оставила свои плоды в виде непреходя
щих завоеваний исторической мысли. 

Подход к истории как, в принципе, к истории мира в целом, 
в рамках которой войны, подобные войнам Греции с Персией, 
Рима с Карфагеном, рассматриваются беспристрастно не с точки 
зрения победы одной из враждующих сторон, а с точки зрения 
влияния их исхода на будущие поколения,— такой подход стал 
общим местом. Символом этого универсализма оказывается при
нятие единой хронологической системы отсчета для всех истори
ческих событий. Единая универсальная хронология, изобретенная 
Исидором  в седьмом столетии и популяризирован
ная Бедой  в восьмом, датирующая все проис
шедшее временем до и после рождества Христова, ясно показы
вает, откуда пришла ее идея. 

Общим местом стала и идея провиденциализма. Нас учат 
в наших школьных учебниках, например, что англичане — между 
делом и не  большого   в восемнадца
том столетии создали "империю: т.. е. они осуществили то, что при 
ретроспективной оценке представляется как проведение в жизнь 
некоего плана, хотя в то время никакого сознательного плана 
не существовало. 

* «Приготовление к Евангелию» (лаг.). 
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Общим местом стала и апокалиптическая идея,  историки 
относят ее кульминационный, апокалиптический момент к самым 
различным временам и событиям: к Ренессансу, изобретению 
книгопечатания, научному движению семнадцатого столетия, 
Французской революции, либеральному движению девятнадцатого 
века или даже, как историки-марксисты — к будущему. 

И идея эпохальных событий стала общим местом, а вместе 
с ней и деление истории на периоды,  характерны
ми чертами. ; 

Все эти элементы, столь знакомые современной исторической 
мысли, полностью отсутствовали в греко-римской историографии 
и были старательно разработаны мыслителями раннего хри
стианства. 

§ 3. С Р Е Д Н Е В Е К О В А Я И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я 

Средневековая историография, посвятившая себя разработке 
указанных концепций, с одной стороны, представляет собой про
должение эллинистической и римской историографии.  метод 
остается неизменным. Средневековый историк все еще черпает 
•фактический материал из преданий и не располагает эффектив
ным оружием критической оценки этих преданий. Здесь он подо
бен Ливию, со всеми его достоинствами и недостатками. У него 
нет никаких средств для изучения того, как возникли эти преда
ния, дошедшие до него, и для анализа их различных компонен
тов. Его критика носит чисто личный, ненаучный, несистемати
ческий характер, и это часто подводит его, и он нам кажется 
неумно доверчивым. Но, с другой стороны, он часто обнаружи
вает замечательные стилистические достоинства, силу воображе
ния. Например, смиренный монах из  оставивший 
нам «Flores  приписанные Матвею из Вестминсте
ра, поведал нам о короле Альфреде и  леди  
короле Кнуте на берегу  и т. д. Все это, может быть, 
и сказочные истории, но они — немеркнущие жемчужины нашей 
литературы и не меньше, чем история Фукидида, заслуживают 
того, чтобы их бережно сохраняли как   αεί *. 

Однако в отличие от Ливия средневековый историк обрабаты
вает свой материал с универсалистской точки зрения. И в сред
ние века существовал национализм, но историк, зараженный 
национальными антипатиями или чувством  превос
ходства, знал,  поступает плохо. Его задачей было не хвалить 
Англию или Францию, но поведать о gesta Dei ** . Для него исто
рия  не просто драмой человеческих устремлений, в которой 
он принимал ту или иную сторону, но процессом, которому 

 сокровище  
деяния божьи (лат.). 
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суща внутренняя объективная необходимость. Самые мудрые и 
сильные люди вынуждены подчиниться ей не потому, что, как 
у Геродота, бог — разрушительное и вредоносное начало, но по
тому что бог, будучи провидцем и творцом, имеет собственный 
план и никому не позволит помешать его осуществлению. Поэтому 
человек, действующий в истории, оказывается втянут в боже
ственные планы, и те увлекают его за собой независимо от его 
согласия. История как воля бога предопределяет самое себя,]! 
и ее закономерное течение не зависит от стремления  
управлять ею. В ней возникают и реализуются цели, не плани
руемые ни одним человеческим существом. Д а ж е те, кто думает, 
что они противодействуют им, на самом деле способствуют их 
исполнению. О н и могут убить Ц е з а р я , но не в силах помешать 
падению республики. Само это   новое и дополнитель
ное обстоятельство, содействующее этому падению. Следователь
но, общий ход исторических событий — критерий оценки действий 
индивидуумов, принимающих в нем  Долг 
дуума — стать добровольным инструментом для достижения 
его объективных целей. Е с л и он выступит против них, то ему 
не удастся остановить или изменить ход истории. Все, чего он 
добьется, так это лишь своего осуждения, того, что все его усилия 
окажутся тщетными, а ж и з н ь прожита впустую. Это патристиче-;j 

 доктрина. Ранний христианский писатель Ипполит опре-  
деляет дьявола, как   τοις  * . 

Великой задачей средневековой историографии было открыть 
и разъяснить этот объективный, или божественный, план. Он раз
вертывался во времени, и потому его осуществление проходило   
последовательно ряд этапов. Размышления над этой последова
тельностью и породили концепцию исторических эпох, каждая из 
которых начиналась с какого-нибудь эпохального события. Но по-, 
пытка выделить исторические периоды — показатель развитой 
и зрелой исторической мысли, не боящейся истолковывать факты, 
а не просто устанавливать их. Однако и здесь, как и в других 
областях, средневековая мысль, отнюдь не лишенная смелости 
и оригинальности, оказалась неспособна выполнить свои обеща
ния. Ч т о б ы проиллюстрировать это, я воспользуюсь всего  
одним примером — примером средневековой периодизации исто
рии. В двенадцатом столетии Иоахим Ф л о р с к и й разделил историю 
на три периода: царствование бога-отца, или невоплощенного 
бога, т. е. дохристианская эра; царствование бога-сына, или хри-

 Знаменитый афоризм Шиллера «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht» 
(«Всемирная   это всемирный   представляет собой старую 

средневековую  возрожденную в конце восемнадцатого столетия. 
Он типичен для того культа средневековья, который был характерен для 
многих романтиков. 

* враг всего миропорядка  
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 эра; царствование святого духа, которое должно было 
начаться в  Это обращение к будущему свидетель
ствует об одной важной черте средневековой историографии. 
Если бы от средневекового историка потребовали объяснить, как 
он узнал, что история протекает в соответствии с неким объек
тивным планом, он ответил бы — через божественное Откровение. 
Оно — часть того, что Христос открыл людям о боге. И это 
Откровение давало ключ не только к пониманию прошлых деяний 

 но показывало нам и его будущие намерения. Христово 
Откровение, следовательно, позволяло нам охватить мыслью исто
рию всего мира в целом — от его сотворения в прошлом до его 
конца в  ту историю, какой она представляется вневре
менному и вечному видению бога. Таким образом, средневековая 

I историография предвидела конец истории, конец, предопределен
ный богом и ставший известным людям через его Откровение. 

 Поэтому она включала в себя эсхатологию. 
Эсхатология всегда является чужеродным элементом в исто-

 рии. Дело историка — знать прошлое, а не будущее. Если же 
историки претендуют на то, чтобы определить будущие события 
до того, как они произошли, то это верный признак,  основа
нии которого мы можем с уверенностью сделать вывод о какой-то 
порочности самой их концепции истории как таковой. Более того, 
мы можем точно определить, в чем состоит этот порок. Здесь 
происходит следующее: они расщепляют единую реальность исто
рического процесса на две отдельные части (на ту, которая опре
деляет, и на ту, которая определяется), на абстрактный закон 
и простой факт, на всеобщее и отдельное. Они гипостазируют все
общее, превратив его в некое ложное единичное, существующее 
само по себе и для себя, и тем не менее продолжают рассматри
вать его в этой его изоляции как нечто, определяющее ход кон
кретных событий. Всеобщее, будучи изолированным от времен

 процесса, действует не в нем самом, но только воздействует 
на него.  процесс здесь — нечто пассивное, формируемое 

 силой, воздействующей на него извне. И так как 
эта сила действует совершенно одинаковым образом во все вре
мена, то, зная, как она действует в настоящем, мы понимаем 
также, как она будет действовать в будущем. Если нам  
как она направляла поток событий в одно время, мы тем  
знаем, как она направит его в другое время. Поэтому мы можем 
предсказывать будущее. Отсюда в средневековой мысли полная 
противоположность между объективной целью бога и субъектив
ными целями человека мыслится таким образом, что цель бога 
навязывает истории некий объективный план, совершенно не зави-

сящий от субъективных целей человека. А это с необходимостью 
ведет к идее о том, что намерения людей никак не влияют на ход 

 истории, а единственной силой, направляющей ее, оказывается 
божественная природа. Поэтому, предположив, что  



Средневековая историография 55 

 дана в Откровении веры, те, кому она дана, могут благо
даря силе веры знать, каким должно быть будущее. 

Все это  показаться близким к субстанциализму. 
На самом же деле мы сталкиваемся здесь с чем-то совсем иным, 
а   с трансцендентализмом. Бог в средневековой   
гии — не субстанция, а чистый акт. Трансцендентализм же  
чает, что деятельность божества мыслится не как проявляющаяся 
в человеческой деятельности и посредством ее, а как действующая 
извне и управляющая ею, не имманентная миру человеческого   
действия, а трансцендентная этому миру. 

В данном случае произошло следующее: маятник мысли кач
нулся от абстрактного и одностороннего гуманизма греко-римской 
историографии к столь же абстрактному и одностороннему тео-

 средневековой. Деятельная роль провидения в истории 
была признана, но признана таким образом, что человеку ничего 
не оставалось делать. Одним из следствий этого было, как мы 
видели, ошибочное убеждение историков в том, что они могут 
предсказывать будущее. Другим следствием было то, что, стре
мясь обнаружить общий план истории и веря, что этот план при
надлежит богу, а не человеку, они стали заниматься поисками 
сущности истории вне самой истории, пренебрегая деяниями люд
скими, для того чтобы открыть план божественный. Вследствие 
этого конкретные факты человеческой деятельности стали для  
чем-то малозначительным. Они пренебрегли первой  
историка — его готовностью любой ценой установить,  же 
произошло в действительности. Вот почему средневековая   
графия так слаба в смысле критического метода. Эта слабость'' 
не случайна. Она определяется не скудостью источников и мате
риалов, находившихся в распоряжении ученых. Она зависит не от 
ограниченности того, что они могли делать, а от ограниченности 
того, что они желали делать. Они стремились не к точному и науч
ному исследованию подлинных фактов прошлого, а к точному 
и научному изучению атрибутов божества, к теологии, прочно 
•основанной на двойном фундаменте веры и разума, к теологии, 
позволившей бы им определять априори, что должно было 
произойти и что должно будет произойти в ходе исторического 
процесса. 

Все это обусловило то, что в глазах ученого-историка того 
типа, который не заботится ни о чем другом, кроме точности 
в передаче фактов, средневековая историография не просто неудов
летворительна, но преднамеренно и отталкивающе ложная. Исто
рики девятнадцатого столетия, которые, как правило, и занимали 
именно такую чисто академическую позицию в своем отношении 
к природе истории, воспринимали эту историографию с крайней 
антипатией. Сегодня же, когда мы менее одержимы требованием 
критической точности и больше заинтересованы в интерпретации 
фактов, мы можем смотреть на нее более дружелюбными глазами. 


